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diharapkan dapat meningkatkan keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan belajar 

mandiri mahasiswa pada Pendidikan Terbuka dan Jarak Jauh (PTJJ). Buku Model PIL ini 

dikembangkan berdasarkan kajian dan analisis model Problem Based Learning (PBL) dan 

model Cooperative Learning (CL) yang masih memiliki beberapa kelemahan bila 

diterapkan pada PTJJ. Sintak model PIL ini terdiri atas 6 fase, yaitu: Inisiation and 

Persistence, Responsibiliyi, Self and Group Investigation, Analysis, Presenting and 

Discussion, Strenghening and Evaluation. Setiap fase pada sintak model PIL ini disusun 

berdasarkan kajian teori dan empiris yang mutakhir sehingga dapat memenuhi harapan 

pembelajaran abad 21 dan sesuai dengan tuntutan kurikulum Kerangka Kualifikasi 

Nasional Indonesia (KKNI) pada jenjang pendidikan tinggi menurut Standar Nasional 

Pendidikan Tinggi (SNPT) pada PTJJ. 
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Tjandrakirana, MS., Sp.And atas masukan dan diskusinya yang sangat bermanfaat.  

Penulis menyadari bahwa Buku model PIL ini  masih belum sempurna sehingga 
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MODEL PHYSICS INDEPENDENT LEARNING 

A. Rasional Model Physics Independent Learning 

Pentingnya keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan belajar 

mandiri dalam pembelajaran fisika di tingkat perguruan tinggi didasarkan pada 

karakteristik materi fisika yang dianggap relatif sulit dan kompleks (Ersoy & 

Güner, 2015), dan meskipun mahasiswa menunjukkan kemampuan yang wajar 

dalam keterampilan pemecahan masalah, ada bukti bahwa pemahaman konsep 

yang cukup mendasar masih sangat lemah (Jennifer, Strand, Mestre, & Ross, 

2015; Pandiangan, Jatmiko, & Sanjaya, 2015). Tuntutan   dari  Kurikulum   dan  

perkembangan  era  globalisasi mengharuskan   institusi  pendidikan melakukan   

inovasi yang  bermanfaat  bagi  dunia  pendidikan berbasis  keterampilan abad 

21 (Fahnoe & Mishra, 2010; Griffin & Care, 2015). Permendikbud No.73 tahun 

2013 tentang penerapan Kerangka Kualifikasi Nasional Indonesia (KKNI) 

bidang pendidikan tinggi mewajibkan perguruan tinggi menyusun kurikulum 

agar mahasiswa memiliki kompetensi unggul dengan berbagai keterampilan 

yang sejalan dengan tuntutan abad 21 di antaranya adalah keterampilan 

pemecahan masalah dan keterampilan belajar mandiri (Kemdikbud, 2012; 

Griffin & Care, 2015). Pembelajaran abad 21 memerlukan sumber daya manusia 

dengan kompetensi yang dapat: bekerja sama secara kolaboratif, berpikir kreatif, 

inovatif, bertanggung jawab, mampu berkomunikasi dengan baik, memiliki 

kemampuan pemecahan masalah, dan mampu belajar secara mandiri (Fahnoe & 

Mishra, 2010; Tamimuddin, 2013; School, 2013). 

Pada pembelajaran fisika, keterampilan pemecahan masalah mahasiswa 

masih tergolong rendah (Brad, 2011). Soal-soal fisika yang diberikan oleh tutor 

kepada mahasiswa untuk dipecahkan cenderung menggunakan persamaan 

matematis tanpa melakukan analisis terlebih dahulu, menebak rumus yang 

digunakan, dan menggunakan contoh soal untuk mengerjakan soal-soal lain  

(Gok & Silay, 2010), mahasiswa cenderung menggunakan pendekatan kesamaan 

pola dan mengandalkan ingatan dalam menyelesaikan soal-soal fisika (Walsh, 

Howard, & Bowe, 2007; Brad, 2011). Faktor–faktor yang memengaruhi 

lemahnya kemampuan mahasiswa dalam pemecahan masalah fisika meliputi:  

tidak ada pelaksanaan praktikum yang cukup di laboratorium, bingung menulis 

konversi satuan, kurangnya buku fisika yang digunakan sebagai referensi, 
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kurangnya kemampuan pemecahan masalah (Ogunleye, 2009), pemahaman yang 

lemah tentang prinsip dan hukum fisika, kekurangan memahami soal, dan 

mahasiswa tidak memiliki motivasi yang tinggi (Gok & Silay, 2010).  Proses 

pembelajaran fisika lebih bermakna dan menyenangkan apabila dilakukan 

dengan cara metode ilmiah disertai dengan penalaran kognitif terhadap data yang 

diperoleh maupun gejala alam yang diamati (Gok & Silay, 2010; Wilhelm, 

Thacker, & Wilhelm, 2007).  

Selain pemecahan masalah, salah satu fitur sangat penting dalam 

pembelajaran abad 21 adalah kecakapan hidup dan karier, di mana kecakapan ini 

berfokus pada: fleksibilitas dan adaptasi, inisiatif dan kemandirian (self-

directed), keterampilan sosial dan lintas budaya, produktivitas dan akuntabilitas, 

serta kepemimpinan dan tanggung jawab (Fahnoe & Mishra, 2010; Kellogg, et 

al, 2011). Implementasi kecakapan hidup abad 21 dapat dirangkum ke dalam 

beberapa hal yang lebih sederhana seperti di Birmingham Public School.  

Kecakapan tersebut diringkas menjadi beberapa hal penting, yaitu: motivasi, 

koneksi, keterampilan belajar mandiri (self-directed learning), keterampilan 

berpikir kritis, keterampilan pemecahan masalah (problem solving), kecerdasan 

dan emosi, warga dunia yang bertanggung jawab, komunikasi dan kerja sama 

(kolaborasi), serta kreasi dan kontribusi (School, 2013). 

Hasil Studi  Pandiangan, Jatmiko, & Sanjaya (2016) terhadap dua kelas 

(masing-masing kelas terdiri atas 20 mahasiswa) pada PTJJ Universitas Terbuka 

di Pokjar Bangkalan Madura menunjukkan bahwa penggunaan model PBL dan 

model CL dalam meningkatkan keterampilan pemecahan masalah masih rendah 

dan keterampilan belajar mandiri masih di bawah rata-rata. Dampak pengaruh 

model PBL dan CL untuk meningkatkan keterampilan pemecahan masalah 

(KPM) hanya terlihat signifikan dengan kategori sedang pada indikator: 

perumusan hipotesis dan pengambilan kesimpulan, sedangkan dampak pengaruh 

model PBL dan CL untuk meningkatkan keterampilan belajar mandiri (KBM) 

hanya terlihat signifikan dengan kategori sedang pada indikator: kepercayaan 

diri dan senang belajar, sedangkan indikator inisiatif dan persistensi, tanggung 

jawab, disiplin dan rasa ingin tahu, mengorganisasi waktu dan mengatur 

kecepatan belajar, semuanya berkategori rendah. Dari hasil analisis yang 

dilakukan terhadap hasil n-gain kedua kelas dengan menggunakan uji t 

independen, terlihat bahwa adanya konsistensi penggunaan model PBL dan 
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model CL terhadap kedua kelas, hal ini menunjukkan bahwa penggunaan model 

PBL dan model CL masih memiliki kelemahan-kelemahan untuk meningkatkan 

keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan belajar mandiri mahasiswa 

pada PTJJ. 

Hasil belajar mahasiswa berupa keterampilan pemecahan masalah dan 

keterampilan belajar mandiri yang rendah dengan menggunakan model PBL dan 

model CL pada PTJJ ini secara teori disebabkan oleh beberapa hal di antaranya 

adalah: kurangnya inisiasi dan persistensi mahasiswa dalam belajar, tingkat stres 

mahasiswa yang meningkat, kehilangan motivasi karena adanya tekanan 

psikologis, tidak dapat beradaptasi dengan sistem, beberapa mahasiswa tidak 

berpartisipasi aktif dan lebih memilih hanya mendengarkan diskusi karena 

tingkat adaptasi pada model pembelajaran yang digunakan rendah (Ates, 2010); 

model pembelajaran yang diterapkan belum dapat meningkatkan persistensi 

mahasiswa dalam belajar (Adebayo 2014); tutor kurang mampu mendorong 

mahasiswa untuk: berpartisipasi lebih besar, mengambil peran tanggung jawab, 

pengembangan kepemilikan kelompok, dan keterampilan kepemimpinan yang 

lemah (Chakravarthi, 2010); sulitnya mengembangkan keterampilan proses sains 

(Zabit, 2010). 

Faktor-faktor lainnya sebagai penyebab lemahnya model PBL dan model 

CL untuk meningkatkan hasil belajar (keterampilan pemecahan masalah dan 

keterampilan belajar mandiri) mahasiswa pada PTJJ meliputi: kurangnya inisiatif 

untuk menjadi mandiri dan tidak mampu berpikir sendiri tanpa bantuan orang 

lain (Shindler, 2010); lingkungan belajar yang berbeda dapat menghambat 

alternatif pemecahan masalah bagi mahasiswa di mana sebagian mahasiswa 

memberikan rasa hormat yang tinggi dan sebagian lagi tidak memberikan rasa 

hormat yang baik dalam kelompok (Baker & Clark, 2009); kesulitan dalam 

mengelola lingkungan belajar sehingga keterlibatan mahasiswa dalam kerja sama 

dan interaksi mahasiswa sangat rendah (Alansari, 2006; Eaton, 2015); sulitnya 

mengelola kelompok untuk membantu meningkatkan keefektifan anggota dalam 

memberikan kontribusi bagi upaya bersama untuk mencapai tujuan kelompok 

melalui refleksi pada proses pembelajaran (Tran, 2013).  

Kelemahan-kelemahan yang ada pada model PBL dan model CL dapat 

diatasi dengan mengembangkan model alternatif yang diduga dapat 

meningkatkan keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan belajar 
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mandiri mahasiswa pada PTJJ. Model pembelajaran yang cocok dikembangkan 

untuk meningkatkan keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan belajar 

mandiri mahasiswa pada PTJJ adalah model Physics Independent Learning (PIL) 

yang sesuai karakteristik pembelajaran orang dewasa dan merupakan analisis 

dari model PBL dan model CL dengan sejumlah modifikasi sehingga dapat 

diterapkan pada semua mahasiswa yang berasal dari beragam kemampuan 

akademik, tingkat pendidikan, budaya, dan jenjang umur sebagaimana yang 

diamanatkan pada  Penyelenggaraan Pendidikan Terbuka dan Jarak Jauh 

(Permendikbud No.109, 2013). 

Model PIL merupakan model pembelajaran sains inovatif yang dapat 

mendorong setiap individu memecahkan masalah dan mengajarkan tahapan 

pemecahan masalah untuk berpikir kritis dan memiliki kemandirian (Heller & 

Heller, 2010) di mana pada pembelajaran fisika, transisi individu dalam proses 

berpikir harus dipastikan pada setiap tahapan pemecahan masalah (Heller & 

Heller, 2010; Ersoy & Güner, 2015). Pengembangan model PIL menggunakan 

pendekatan saintifik dengan metode penyelidikan, penugasan, kolaborasi, 

diskusi, dan presentasi sehingga dapat menjembatani kesenjangan antara harapan 

kompetensi lulusan dengan keadaan di lapangan sesuai tuntutan abad 21 dan 

kurikulum penerapan Kerangka Kualifikasi Nasional Indonesia (KKNI) 

(Kemdikbud, 2012; Griffin & Care, 2015) dan Standar Nasional Pendidikan 

Tinggi (SNPT) (Kemdikbud No.44, 2015). 

Model PIL dikembangkan sejalan dengan fitur yang sangat penting dalam 

pembelajaran abad 21 berupa kecakapan hidup dan karier, di mana kecakapan 

tersebut berfokus pada: fleksibilitas dan adaptasi, inisiatif dan kemandirian (self-

directed), keterampilan sosial dan lintas budaya, produktivitas dan akuntabilitas, 

serta kepemimpinan dan tanggung jawab (Blascova, 2014). Keterampilan abad 

21 termasuk keterampilan belajar mandiri (self-directed learning), keterampilan 

pemecahan masalah (problem solving), kecerdasan dan keterampilan, warga 

dunia yang bertanggung jawab, komunikasi dan kerja sama (kolaborasi), kreasi 

dan kontribusi  menghendaki lulusan yang terampil memecahkan masalah, 

mandiri, memiliki inisiatif dan persistensi, serta dapat mengambil tanggung 

jawab yang lebih (Kellogg, et al, 2011:  School, 2013) seperti yang ditunjukkan 

pada Gambar 1.  
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Gambar 1  

Keterampilan Pembelajaran Abad 21 

(Diadopsi dari Kellogg, et al, 2011) 

 

Pengembangan model PIL sejalan dengan tuntutan   kurikulum   dan  

perkembangan  era  globalisasi mengharuskan   institusi  pendidikan melakukan   

inovasi yang  bermanfaat  bagi  dunia  pendidikan berbasis  keterampilan abad 

21 (Fahnoe & Mishra, 2010; Griffin & Care, 2015), penerapan Kerangka 

Kualifikasi Nasional Indonesia (KKNI) bidang pendidikan tinggi pada 

permendikbud No.72 tahun 2013 mewajibkan perguruan tinggi menyusun 

kurikulum agar mahasiswa memiliki kompetensi unggul dengan berbagai 

keterampilan yang sejalan dengan tuntutan abad 21 di antaranya adalah 

keterampilan pemecahan masalah (problem solving) dan keterampilan belajar 

mandiri (self-directed learning) (Kemdikbud No.73, 2013; Griffin & Care, 

2015), dan Standar Nasional Pendidikan Tinggi (SNPT) pada permenristekdikti 

No.44 tahun 2015 yang menekankan proses pembelajaran pada pendidikan tinggi 

harus memberikan ruang untuk pengembangan kreativitas, prakarsa, kepribadian, 

pemecahan masalah, dan kemandirian  (Kemristekdikti No.44, 2015) 

Menjawab tantangan pembelajaran abad 21 diperlukan sumber daya 

manusia dengan kompetensi yang dapat: bekerja sama secara kolaboratif, 

berpikir kreatif, inovatif, bertanggung jawab, mampu berkomunikasi dengan 

baik, memiliki kemampuan pemecahan masalah, dan mampu belajar secara 

mandiri (Fahnoe & Mishra, 2010; Tamimuddin, 2013; School, 2013). 

Keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan belajar mandiri pada 

pembelajaran fisika khususnya Mekanika dan Listrik-Magnet merupakan elemen 

penting dan merupakan salah satu alternatif dalam serangkaian proses 

pembelajaran pada PTJJ (Julaeha, 2010; Guglielmino, 2011; Zwickl & Hu, 
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2015). Berlatih pada pemecahan masalah fisika memungkinkan strategi untuk 

mengembangkan solusi rasional masalah tersebut harus disesuaikan dengan 

berbagai macam masalah untuk dihadapi dalam hidup yang mengarah pada 

pemikiran analitis (Ross, 2007; Adams, 2012). Dalam fisika, khususnya 

Mekanika dan Listrik-Magnet, banyak konsep yang rumit jika dijelaskan hanya 

secara verbal, namun akan menjadi lebih sederhana  bila diformulasikan ke 

dalam bentuk rumusan matematis, grafik, maupun gambar/sketsa. Oleh karena 

itu, agar pembelajaran Mekanika dan Listrik-Magnet pada PTJJ dapat dilakukan 

secara efektif dan praktis, maka rancangan model PIL yang digunakan harus 

dapat menjadi kerangka konseptual dalam merencanakan pembelajaran untuk 

meningkatkan keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan belajar 

mandiri  (Benegas & Flores, 2014; Hall & Webb, 2014). 

Model PIL ini dikembangkan secara khusus yang diduga dapat 

meningkatkan keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan belajar 

mandiri mahasiswa pada PTJJ dan lebih spesifik lagi untuk orang dewasa 

(Guglielmino, 2011; Flanigan, 2012; Malan, 2014; Morris, 2014). Berdasarkan 

hasil sintesis dan kajian baik teori maupun empiris dari model PBL dan model 

CL, ternyata masih memiliki kelemahan-kelemahan bila diterapkan pada PTJJ 

(Ates, 2010; Barros, 2011; Yusuf, et al, 2012; Tran, 2013; Adebayo, 2014; Sem, 

2015; Efendioglu, 2015). Secara singkat alur berpikir, hubungan rasional sintak 

dan indikator pengembangan model PIL diperlihatkan pada  Gambar 2. 
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Gambar 2  

Alur berpikir, rasional sintak, dan indikator  

model Physics Independent Learning hipotetis 

 

Hal penting dari model PIL ini ditekankan pada peningkatan hasil belajar 

pada indikator: perumusan masalah dan analisis pada keterampilan pemecahan 

masalah, serta peningkatan hasil belajar pada indikator: inisiasi dan persistensi, 

tanggung jawab, disiplin dan rasa ingin tahu  pada keterampilan belajar mandiri 

sehingga lebih unggul dibandingkan model PBL dan model CL yang digunakan 

pada PTJJ selama ini. Keunggulan model PIL ini sejalan dengan kebutuhan 
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pembelajaran abad 21 (Griffin & Care, 2015; Kellogg, et al, 2011) dan tuntutan 

KKNI pada pendidikan tinggi (Kemdikbud, 2013).  Penyetaraan capaian 

pembelajaran yang dihasilkan melalui KKNI untuk  lulusan Sarjana paling 

rendah setara dengan level 6 (enam) yang mempersyaratkan lulusan agar 

mampu: (1) mengaplikasikan bidang keahliannya dan memanfaatkan ilmu 

pengetahuan dan teknologi, (2) menguasai  konsep teoretis ilmu  pengetahuan 

dan mampu memformulasikan penyelesaian masalah prosedural, (3) 

mengambil  keputusan yang  tepat  berdasarkan analisis  informasi dan   

mampu  memberikan  berbagai alternatif solusi secara mandiri  dan 

kelompok, (4) bertanggung jawab pada pekerjaan sendiri dan pencapaian hasil 

kerja organisasi. Kompetensi yang diprasyaratkan tersebut dapat dipenuhi 

melalui peran serta dan tanggung jawab institusi pendidikan untuk 

mengupayakan proses pembelajaran fisika yang efektif dan efisien melalui 

keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan belajar mandiri mahasiswa 

khususnya pada PTJJ (Jézégou, 2012). 

 

B. Tujuan Model PIL 

Model Physics Independent Learning dirancang untuk meningkatkan 

keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan belajar mandiri mahasiswa 

pada PTJJ ditinjau dari validitas, kepraktisan, dan efektivitas seperti 

diperlihatkan pada Gambar 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3  

Tujuan Model Physics Independent Learning 
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C. Dukungan Teori dan Empiris Model PIL 

 Berdasarkan analisis jurnal yang dilakukan pada model PBL dan model 

CL, dapat diringkas kelebihan dan kelemahan yang terdapat pada model-model 

tersebut ketika diterapkan pada PTJJ untuk mengembangkan keterampilan 

pemecahan masalah dan keterampilan belajar mandiri seperti ditunjukkan pada 

Tabel 1. 

Tabel 1  

Kelebihan dan kelemahan model PBL dan model CL 

Model dan 

Sintak 

Pembelajaran 

Kelebihan 
Kelemahan dan Alternatif 

Solusinya 

Problem Based Learning (PBL) 

1. Orient 

students to 

the 

problem 

Sern, Salleh, & Sulai (2015) 

menyatakan bahwa: 

Model PBL dimulai dengan 

pemberian orientasi kepada 

mahasiswa yang berkaitan 

dengan masalah kehidupan 

nyata, berupa masalah 

kompleks, tidak terstruktur, 

dan melibatkan konsep yang 

bersifat interdisipliner 

sehingga menantang 

mahasiswa termotivasi untuk 

belajar. 

 

Efendioglu (2015) 

menyatakan bahwa: 

• Orientasi mahasiswa pada 

model PBL menyediakan 

lingkungan belajar yang 

cocok untuk mahasiswa 

untuk memperoleh 

kemampuan memecahkan 

masalah yang kompleks 

dengan bekerja sama pada 

kehidupan dan situasi 

masalah nyata. 

• Orientasi mahasiswa pada 

model PBL mendukung 

mahasiswa menerapkan 

pembelajaran untuk 

meningkatkan motivasi, 

merubah afektif, 

mendorong pencapaian 

kognitif, dan menantang 

mahasiswa untuk 

Ates, Eryilmaz, & Ali (2010) 

menyatakan bahwa: 
• Pemberian orientasi yang tidak 

terstruktur dapat melemahkan 

motivasi mahasiswa dalam 

menyelesaikan masalah. 

• Orientasi mahasiswa pada 

masalah yang kompleks diawal 

pembelajaran belum efektif 

membangkitkan inisiatif 

mahasiswa untuk merumuskan 

masalah. 

• Sebagian besar mahasiswa 

menyatakan bahwa pemberian 

orientasi pada model PBL belum 

efektif meningkatkan inisiasi dan 

motivasi mahasiswa sehingga 

perlu alat peraga berupa simulasi 

agar dapat mengurangi tingkat 

stres dan tekanan psikologis 

mahasiswa ketika dihadapkan 

pada masalah.  

 

Sern, Salleh, & Sulai (2015) 
menyatakan bahwa: 

Pemberian orientasi kepada 

mahasiswa mengalami kegagalan 

karena keterbatasan pengetahuan 

mahasiswa dan rendahnya inisiatif 

untuk mencoba memecahkan 

masalah. 

 

Adebayo (2014) menyatakan 

bahwa orientasi mahasiswa pada 

penerapan model PBL belum dapat 

meningkatkan inisiatif dan 

persistensi mahasiswa secara 

optimal dalam memecahkan 
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Model dan 

Sintak 

Pembelajaran 

Kelebihan 
Kelemahan dan Alternatif 

Solusinya 

memecahkan masalah. 

• Masalah yang disajikan 

kepada mahasiswa pada 

model PBL dapat dikemas 

dengan cara yang berbeda, 

berupa makalah tertulis, 

simulasi komputer, 

tayangan video, memutar 

audio perekam sehingga 

mampu meningkatkan 

kemandirian mahasiswa 

dalam mengidentifikasi 

masalah. 

 

 
Zabit (2010) menyatakan 

bahwa: 

Pemberian orientasi kepada 

mahasiswa dapat meningkatkan 

motivasi dan persistensi 

mahasiswa karena 

memperlakukan masalah 

sebagai hal yang menantang 

sehingga mahasiswa menjadi 

lebih aktif dan fokus melakukan 

penyelidikan untuk 

memecahkan masalah. 

masalah. 

 

Alternatif Solusi: 

Mengembangkan model 

pembelajaran dengan sintak/ fase 

yang cocok untuk melatih 

mahasiswa dalam meningkatkan 

kemampuan merumuskan maslah, 

membangkitkan inisiasi dan 

persistensi mahasiswa dalam 

belajar. 

2. Organize 

students 

for study 

Chakravarthi (2010) 

menyatakan bahwa: 
Keuntungan kerja kelompok 

pada model PBL, mahasiswa 

berfokus pada pengembangan 

perilaku yang tepat dalam 

diskusi kelompok yang berpusat 

pada mahasiswa, terdapat 

kesadaran mereka berbagi 

pengalaman dan keterampilan, 

peran fasilitator lebih optimal, 

saling menguatkan dan berbagi 

tanggung jawab dalam 

memecahkan masalah. 

 
Efendioglu (2015) menyatakan 

bahwa: 

Mengorganisasi mahasiswa 

untuk belajar kelompok pada 

model PBL dapat meningkatkan 

partisipasi kelompok yang lebih 

baik sehingga mahasiswa dapat 

mengambil peran dan tanggung 

Ates, Eryilmaz, & Ali (2010)  
menyatakan bahwa: 

▪ Mahasiswa tidak fokus dan 

mengalami kesulitan untuk 

menyelesaikan maslah secara 

mandiri ketika mahasiswa tersebut 

dikelompokkan; 

▪ Pengelompokan mahasiswa untuk 

belajar menggunakan model PBL, 

tidak memiliki tanggung jawab 

yang makasimal untuk berinisiatif 

melakukan tugasnya 

menyelesaikan maslah; 

▪ Ketika mahasiswa sudah 

berada dalam kelompok, ada 

beberapa mahasiswa yang tidak 

berpartisipasi maksimal dan 

memilih hanya mendengarkan 

temannya berdiskusi untuk 

mencarikan solusi penyelesaian 

masalah. 
 



 

11 

 

 

 

Model dan 

Sintak 

Pembelajaran 

Kelebihan 
Kelemahan dan Alternatif 

Solusinya 

jawab terhadap belajarnya baik 

secara individu maupun 

kelompok. 

Chakravarthi (2010) dan Sern, 

Salleh, & Sulai (2015)  
menyatakan bahwa: 

Pengorganisasian mahasiswa pada 

model PBL kurang efektif 

mendorong mahasiswa 

berpartisipasi lebih aktif, kurang 

dalam mengambil peran tanggung 

jawab yang lebih, tidak dapat 

mengembangkan kepemilikan 

kelompok, lemah dalam 

meningkatkan keterampilan belajar 

mandiri mahasiswa, dan selama 

proses pemecahan masalah, 

mahasiswa kurang mandiri untuk 

mengidentifikasi masalah dan 

sangat bergantung pada bimbingan 

tutor. 

 

Alternatif Solusi: 

Mengembangkan model 

pembelajaran dengan sintak/ fase 

yang cocok untuk melatih 

mahasiswa dalam meningkatkan 

tanggung jawab dan mampu 

mengidentifikasi variabel. 

3. Assist 

independent 

and group 

investigatio

n 

Flanigan (2012) dan Bear 

(2012) menyatakan bahwa 

mahasiswa dapat berhasil 

dalam pembelajaran mandiri 

apabila mampu melakukan 

proses pembelajaran secara 

efektif dan mampu 

melakukan analisis 

pemecahan masalah baik 

secara individu maupun 

kelompok. 

 

Ates, Eryilmaz, & Ali (2010) 

menyatakan bahwa: 
• Model PBL dapat 

meningkatkan rekayasa sudut 

pandang, keterampilan 

komunikasi, rasa percaya diri, 

dan keterampilan pemecahan 

masalah mahasiswa. 

• Ada manfaat yang jelas 

bagi mahasiswa dari 

penggunaan model PBL 

Ates, Eryilmaz, & Ali  (2010) 

menyatakan bahwa: 

pada model PBL, keterampilan 

mahasiswa melakukan 

penyelidikan dan kerja sama 

sangat rendah (36 %), 

keterampilan pemecahan 

masalah rendah (57 %), 

keterampilan belajar mandiri 

rendah (43 %), dan kemampuan 

melakukan analisis sangat 

rendah (36 %). 

 

Chakravarthi (2010) 

menyatakan bahwa bantuan 

tutor kepada mahasiswa dalam 

melakukan penyelidikan yang 

berlebihan tidak mendorong 

mahasiswa lebih mandiri dalam 

memecahkan masalah dan dapat 

mengurangi  kemandirian 

mahasiswa dalam melakukan 

analisis baik secara individu 
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Model dan 

Sintak 

Pembelajaran 

Kelebihan 
Kelemahan dan Alternatif 

Solusinya 

untuk melakukan 

penyelidikan, termasuk 

peningkatan belajar 

mandiri, berpikir kritis, dan 

pemecahan masalah.  

 

Efendioglu (2015) 

menyatakan bahwa model 

PBL memberikan 

pembelajaran yang efektif 

bagi mahasiswa untuk 

melakukan penyelidikan, 

belajar mandiri, 

pembelajaran bermakna, dan 

pemecahan masalah. 

 

Zabit (2010) menyatakan 

bahwa model PBL memiliki 

potensi yang baik dalam 

melakukan penyelidikan 

untuk meningkatkan daya 

saing kognitif individu 

melakukan analisis, dapat 

menghilangkan hambatan 

yang mungkin terjadi selama 

proses investigasi, dan 

mendorong mahasiswa untuk 

menerapkan informasi yang 

relevan pada situasi 

kehidupan nyata. 

maupun kelompok. 

 
Efendioglu (2015) menyatakan 

bahwa kegiatan penyelidikan 

menggunakan model PBL dapat 

meningkatkan  partisipasi 

kelompok cukup baik, namun 

masih lemah dalam hal analisis 

masalah dari sudut yang berbeda, 

orientasi penyelidikan belum 

optimal, kepercayaan diri 

mahasiswa dalam memberikan 

alternatif solusi dan jalan keluar 

yang lebih baik terhadap suatu 

masalah masih rendah. 

 

Alternatif Solusi: 

Mengembangkan model 

pembelajaran dengan sintak/ fase 

yang cocok untuk melatih 

mahasiswa melakukan analisis 

dan keterampilan dalam 

meningkatkan kepercayaan diri 

dan keinginan kuat untuk belajar 

secara mandiri. 

 

4. Develop 

and 

present 

artifacts 

and 

exhibits 

Lakova & Chaklikova (2016) 

menyatakan bahwa kegiatan 

presentasi hasil penyelidikan 

pada model PBL mendorong 

mahasiswa mampu belajar 

secara mandiri, dapat 

meningkatkan tanggung 

jawab, dan mampu mengatur 

waktu belajar yang efektif. 

 

Ates, Eryilmaz, & Ali (2010) 

menyatakan bahwa kekuatan 

utama dari model PBL adalah 

mampu mendorong 

mahasiswa memperoleh 

sudut pandang yang berbeda 

(71 %) dan menjadi lebih 

Ates, Eryilmaz, & Ali  (2010) 

menyatakan bahwa penerapan 

model PBL pada pembelajaran 

sebagian besar mahasiswa tidak 

dapat mengatur waktu presentasi 

tepat waktu dan mahasiswa pada 

umumnya belum dapat 

mengembangkan kebiasaan 

belajar yang teratur. 
 

Zabit (2010) menyatakan bahwa 

pada fase ke empat model PBL, 

mahasiswa mengalami kesulitan 

mengembangkan keterampilan 

proses sains, terutama keterampilan 

pemecahan masalah. 
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Model dan 

Sintak 

Pembelajaran 

Kelebihan 
Kelemahan dan Alternatif 

Solusinya 

percaya diri ketika 

dihadapkan pada masalah 

yang sulit namun mampu 

memperoleh solusi untuk 

menanganinya. 

 

Chakravarthi (2010) 

menyatakan bahwa 

penerapan PBL dapat 

mendorong mahasiswa untuk 

memiliki rasa percaya diri 

yang lebih besar dalam 

pembelajaran dan dapat 

meningkatkan kemampuan 

mahasiswa untuk 

memecahkan masalah yang 

lebih kompleks. 

Alternatif Solusi: 

Mengembangkan model 

pembelajaran dengan sintak/ fase 

yang cocok untuk melatih 

mahasiswa mampu 

mengorganisasi waktu dan 

mengatur kecepatan belajarnya. 

5. Analyze 

and 

evaluate 

the 

problem-

solving 

process 

Chakravarthi (2010) 

menyatakan bahwa model 

PBL dapat meningkatkan 

partisipasi mahasiswa dan 

efektif untuk melakukan 

refleksi kinerja kelompok. 

 

Ates, Eryilmaz, & Ali (2010) 

menyatakan bahwa model 

PBL dapat meningkatkan 

keterampilan mahasiswa 

untuk berkomunikasi secara 

efektif, dapat meningkatkan 

sifat kepemimpinan, 

melakukan evaluasi program 

dengan baik, dan 

meningkatkan keyakinan diri 

dalam memecahkan masalah. 

Ates, Eryilmaz, & Ali  (2010) 

menyatakan bahwa model PBL: 

• Analisis dan evaluasi pada 

model PBL belum optimal 

mendorong mahasiswa 

melakukan evaluasi dan 

penguatan, sebagian besar 

mahasiswa lebih terfokus 

belajar dalam rangka untuk 

lulus ujian saja. 

• Model PBL sudah efektif 

digunakan untuk mengevaluasi 

mahasiswa tetapi belum 

fungsional dan membutuhkan 

waktu yang terlalu lama. 
 

Alternatif Solusi: 

Mengembangkan model 

pembelajaran dengan sintak/ 

fase yang cocok untuk melatih 

mahasiswa membuat 

penguatan, menarik 

kesimpulan dan dapat 

memenuhi target yang 

direncanakan. 

Cooperative Learning (CL) 

1. Clarify 

goals and 

establish 

set 

Moore (2010) dan Alansari 

(2006) menyatakan bahwa 

kelebihan dari pembelajaran 

CL adalah: 

Shindler (2010) menyatakan 

bahwa model CL lemah dalam 

membangkitkan inisiatif 

mahasiswa untuk menjadi 
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Model dan 

Sintak 

Pembelajaran 

Kelebihan 
Kelemahan dan Alternatif 

Solusinya 

• dapat merangsang minat 

mahasiswa untuk belajar; 

• mendorong peningkatan 

retensi, penalaran kritis, 

kreatif, dan kemampuan 

mahasiswa yang lebih baik 

untuk melihat situasi dari 

perspektif lain; 

• mempromosikan 

kemandirian belajar 

mahasiswa; 

• mempromosikan motivasi 

berprestasi yang lebih besar 

dan motivasi intrinsik untuk 

belajar. 

 

Adebayo (2014) menyatakan 

bahwa model CL sangat 

efektif meningkatkan 

motivasi belajar mahasiswa 

dalam pembelajaran fisika. 

 

Barros (2011) menyatakan 

bahwa model CL efektif 

memotivasi mahasiswa untuk 

menentukan tujuan yang 

direncanakan, meningkatkan 

tanggung jawab individu 

dalam anggota tim, dan dapat 

mengembangkan kesadaran 

mahasiswa menjadi anggota 

yang berintegritas. 

 

Yusuf, Gambari, & Olumorin  

(2012) dan Eaton (2015) 

menyatakan bahwa model 

pembelajaran kooperatif 

sangat efektif mendorong 

mahasiswa mengembangkan 

keterlibatan mahasiswa dan 

sikap positif terhadap 

pembelajaran. 

mandiri sehingga mahasiswa 

tidak mampu berpikir sendiri 

tanpa bantuan orang lain. 

 

Alansari (2006) menyatakan 

bahwa model CL memiliki 

kelemahan dalam penyediaan 

lingkungan belajar yang 

kondusif dan rancangannya 

belum sepenuhnya mendorong 

mahasiswa untuk lebih mandiri. 

 

Baker & Clark (2009) 

menyatakan bahwa pada model 

pembelajaran kooperatif belum 

mampu mengondisikan 

lingkungan belajar yang cocok 

sehingga dapat menghambat 

alternatif penyelesaian masalah 

bagi mahasiswa baik individu 

maupun dalam kelompok. 
 

Barros (2011) menyatakan 

bahwa pada model pembelajaran 

kooperatif belum mampu 

mendorong persistensi 

mahasiswa dan menunjukkan 

rasa percaya diri dan tanggung 

jawab rendah. 
 

Alternatif Solusi: 

Mengembangkan model 

pembelajaran dengan sintak/ 

fase yang cocok untuk melatih 

mahasiswa dalam 

meningkatkan kemampuan 

merumuskan maslah, 

membangkitkan inisiasi dan 

persistensi mahasiswa dalam 
belajar. 

2. Present 

informatio

n 

Alansari (2006) menyatakan 

bahwa kelebihan model CL 

adalah: 

• merangsang kerja tim 

mahasiswa untuk 

Tsay & Brady (2010) dan 

Shindler (2010) menyatakan 

bahwa model CL lebih banyak 

memberikan peran kepada tutor 

untuk menyajikan informasi 
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Sintak 

Pembelajaran 

Kelebihan 
Kelemahan dan Alternatif 

Solusinya 

berkolaborasi; 

• merangsang minat 

mahasiswa untuk belajar; 

• mempromosikan 

akuntabilitas individu dan 

kelompok; 

• mengaktifkan dukungan 

sosial yang lebih besar, 

sikap yang lebih positif 

terhadap dosen, bidang 

studi, dan proses 

pembelajaran; 

• mendukung hubungan yang 

saling menghormati dengan 

teman sebaya tanpa 

membedakan etnis, jenis 

kelamin, kelas atau 

perbedaan lainnya. 

 

Felder (2007) menyatakan 

bahwa model pembelajaran 

kooperatif  lebih efektif dan 

unggul dalam meningkatkan 

keterampilan komunikasi. 

 

Shindler (2010) dan 

Baghcheghi, Koohestani, & 

Rezaei (2011) menyatakan 

bahwa: 

• mahasiswa dapat 

menjelaskan hal-hal yang 

lebih baik untuk mahasiswa 

yang lain.  

• mahasiswa belajar 

bagaimana mengajar satu 

sama lain dan menjelaskan 

materi dalam kata-kata 

mereka sendiri. 

• efektif menyebarluaskan 

informasi yang berkaitan 

dengan topik yang 

dirancang oleh tutor. 

sehingga tanggung jawab 

mahasiswa rendah dan lebih 

bersifat pasif sehingga tidak 

mendorong mahasiswa untuk 

lebih mandiri. 

 

Baker & Clark (2009) 

menyatakan bahwa rancangan 

model CL memberikan 

kesempatan kepada tutor lebih 

dominan sehingga mahasiswa 

tidak cukup waktu untuk 

mengambil peran tanggung 

jawab yang lebih besar dalam 

memecahkan masalah sehingga 

dapat membatasi kesempatan 

mahasiswa untuk belajar secara 

mandiri. 

 

Yusuf, Gambari, & Olumorin  

(2012) menyatakan bahwa 

model CL belum dirancang 

melalui pendekatan inovatif dan 

efektif dengan strategi 

pembelajaran yang didukung 

multimedia, simulasi program 

komputer, dan teknologi 

informasi dan komunikasi. 
 

Tran (2013) menyatakan bahwa 

model pembelajaran kooperatif 

belum menyediakan lingkungan 

belajar yang optimal sehingga 

tutor belum dapat memfasilitasi 

proses belajar mahasiswa 

dengan baik. 
 

Alternatif Solusi: 

Mengembangkan model 

pembelajaran dengan sintak/ fase 

yang cocok untuk melatih 

mahasiswa dalam meningkatkan 

tanggung jawab dan mampu 

mengidentifikasi variabel. 

3. Organize 

students 

into 

learning 

Alansari (2006) menyatakan 

bahwa model CL dapat: 

mengaktifkan pelaksanaan 

disiplin dan kontrol diri, 

Tsay & Brady (2010) menatakan 

bahwa model CL dapat 

meningkatkan partisipasi 

mahasiswa namun sulit 



 

16 

 

 

 

Model dan 

Sintak 
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Kelemahan dan Alternatif 

Solusinya 

teams mempromosikan 

kemandirian belajar 

mahasiswa, dan 

mempromosikan 

akuntabilitas individu dalam 

kelompok. 

 

Adebayo (2014) menyatakan 

bahwa model pembelajaran 

kooperatif dapat 

meningkatkan partisipasi 

mahasiswa, pengumpulan 

tugas tepat waktu, belajar 

menyenangkan dalam kelas, 

meningkatkan motivasi dan 

kemandirian belajar 

mahasiswa. 

 

Shindler (2010) dan 

Baghcheghi, Koohestani, & 

Rezaei (2011) menyatakan 

bahwa: 

• model CL mendorong 

tingkat keterlibatan 

mahasiswa mengikuti 

pembelajaran; 

• model CL memicu adanya 

saling ketergantungan 

positif dalam mencapai 

kesuksesan, tidak ada 

keberhasilan kecuali semua 

orang dalam kelompok 

berhasil secara bersama-

sama. 

 

Baker & Clark, (2009) 

menyatakan bahwa model CL 

memfasilitasi adanya 

keragaman budaya di dalam 

kelas sehingga memberikan 

keuntungan bagi tutor dan 

mahasiswa dalam berbagi 

ilmu pengetahuan yang luas. 
 

Barros (2011) menyetakan 

bahwa pada model CL: 

• proses sosialisasi yang 

mengontrol disiplin dan rasa 

ingin tahu mahasiswa terhadap 

permasalahan yang dihadapi 

selama pembelajaran. 

 

Shindler (2010) dan Tran (2013) 

menyatakan bahwa kelemahan 

model CL adalah: 

• kurangnya rasa disiplin dan 

tanggung jawab mahasiswa 

secara individu di dalam 

kelompok; 

• pada kelompok yang 

berkemampuan beragam, 

mahasiswa yang kurang 

pandai menjadi lebih pasif dan 
tidak fokus pada tugas yang 

diberikan; 

• sulitnya mengelola 

kedisiplinan anggota 

kelompok untuk mendorong 

rasa ingin tahu dalam 

memecahkan masalah. 

• pengelolaan kelompok 

memiliki kesulitan dalam 

menjaga hubungan baik di 

antara anggota kelompok, dan 

memfasilitasi keterampilan 

kooperatif anggota kelompok. 

 

Eaton (2015) menyatakan bahwa 

kelemahan pengelompokan 

mahasiswa pada model CL 

adalah mahasiswa kesulitan 

merumuskan hipotesis dan 

lemah dalam pengelolaan 

lingkungan belajar sehingga 

keterlibatan mahasiswa dalam 

kerja sama dan interaksi sesama 

mahasiswa sangat rendah. 
 

Alternatif Solusi: 

Mengembangkan model 

pembelajaran dengan sintak/ 

fase yang cocok untuk melatih 

mahasiswa menyusun 

hipotesis dan mempunyai 
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Kelebihan 
Kelemahan dan Alternatif 

Solusinya 

dialami oleh anggota 

kelompok memungkinkan 

mahasiswa untuk 

membangun pengetahuan 

melalui interaksi dengan 

teman sekelas, tutor, dan 

instruktur lain yang ahli 

dalam bidangnya.  

• dapat menciptakan sebuah 

komunitas kelas yang 

mempromosikan kolaborasi 

dan interaksi untuk 

membangun pembelajaran 

bermakna, berbagi 

pengalaman untuk 

memecahkan masalah yang 

sulit, adanya penurunan 

persainagn yang kurang 

sehat di antara mahasiswa 

untuk mencapai hasil 

bersama. 

disiplin dan rasa ingin tahu 

yang besar. 

4. Assist 

teamwork 

and study 

Shindler (2010), Felder 

(2007) dan Tsay (2010) 

menyatakan bahwa model CL 

dapat mendorong 

kekompakan kelompok jauh 

lebih penting bagi mahasiswa 

daripada keberhasilan 

prestasi individu. 

 

Barros (2011), Eaton (2015), 

dan Alansari (2006) 

menyatakan bahwa model 

CL: dapat merangsang kerja 

kelompok mahasiswa untuk 

berkolaborasi, mendorong 

antar mahasiswa 

berkompetisi secara 

konstruktif’ mengintensifkan 

sosialisasi mahasiswa pemalu 

dalam kelompok, adanya 

saling ketergantungan positif 

di kalangan mahasiswa, 

dapat menghasilkan generasi 

baru dan ide-ide yang 

beragam, serta dapat 

mengaktifkan diskusi 

Tsay & Brady (2010) 

menyatakan bahwa model CL 

dapat mendorong kerja sama 

yang lebih besar di dalam kelas 

tetapi menjadi lemah dalam 

menganalisis data, kurang 

percaya diri, dan memiliki rasa 

ketergantungan kepada tutor 

maupun mahasiswa lainnya 

dalam kelompok. 

 

Alansari (2006) menyatakan 

bahwa kelemahan pembelajaran 

kooperatif adalah perlu beberapa 

perubahan dalam lingkungan 

belajar, mahasiswa kurang 

percaya diri, dan tidak 

mendorong kemampuan 

mahasiswa untuk mandiri dalam 

memecahkan masalah. 

 

Barros (2011) menyatakan 

bahwa kelemahan model CL 

belum mampu mendorong 

mahasiswa meningkatkan 

keterampilan penyelesaian 
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Model dan 

Sintak 

Pembelajaran 

Kelebihan 
Kelemahan dan Alternatif 

Solusinya 

kelompok. 

Baker & Clark (2009), 

Baghcheghi, Koohestani, & 

Rezaei (2011), dan 

Mondolang (2013) 

menyatakan bahwa pada 

model CL, mahasiswa yang 

belajar dalam kelompok 

dapat meningkatkan 

pemahaman antarbudaya, 

meningkatkan keterampilan 

interpersonal, dapat 

berpartisipasi dalam 

masyarakat demokratis, dapat 

mendorong kreativitas, 

merangsang diskusi, dapat 

meningkatkan kepercayaan 

diri mahasiswa, dapat 

meningkatkan kemampuan 

mahasiswa memecahkan 

masalah, menganalisis 

masalah, dan 

mengungkapkan pendapat.  

masalah dan konflik, individu 

mahasiswa dalam kelompok 

tidak memiliki tanggung jawab 

yang penuh sehingga 

kemampuan untuk menganalisis 

data rendah. 

 
Alternatif Solusi: 

Mengembangkan model 

pembelajaran dengan sintak/ 

fase yang cocok untuk melatih 

mahasiswa melakukan analisis 

dan keterampilan dalam 

meningkatkan kepercayaan 

diri dan keinginan kuat untuk 

belajar secara mandiri. 

5. Test on the 

materials 

Adebayo (2014), Tsay 

(2010), dan Alansari (2006) 

menyatakan bahwa kelebihan 

model CL: 

• mendorong penalaran kritis 

dan meningkatkan 

kreativitas mahasiswa; 

• mempromosikan 

kemandirian belajar 

mahasiswa; 

• meningkatkan kepercayaan 

diri yang lebih positif 

berdasarkan penerimaan 

diri dan kompetensi sosial 

yang lebih besar. 

• dapat mendorong prestasi 

akademik mahasiswa yang 

lebih tinggi. 

• pentingnya kinerja 

akademis pada individu dan 

evaluasi pembelajaran 

akhir. 

 

 

Alansari (2006) menyatakan 

bahwa kelemahan pembelajaran 

kooperatif adalah sebagai 

berikut. 

• Perlu beberapa perubahan 

dalam lingkungan belajar. 

• membutuhkan keterampilan 

teknis yang spesifik dalam 

pengaturan waktu yang 

terbatas. 

 

Moore (2010), Barros (2011), 

dan Tran (2013) menyatakan 

bahwa model CL belum optimal 

mendorong mahasiswa 

menyelesaikan tugas-tugas tepat 

waktu, sulitnya menyatukan 

perbedaan pendapat dalam 

menyetujui keputusan akhir, 

mengalami kesulitan dalam 

melakukan umpan balik dan 

refleksi terhadap pembelajaran 

yang dilakukan. 
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Model dan 

Sintak 

Pembelajaran 

Kelebihan 
Kelemahan dan Alternatif 

Solusinya 

Baker  & Clark (2009) 

menyatakan bahwa pada 

model CL: 

• mahasiswa diberi 

kesempatan untuk 

merefleksikan dan/atau 

mendiskusikan pengalaman 

kelompok; 

• mahasiswa didorong untuk 

memberikan umpan balik 

pada proyek kelompok; 

• memiliki efek positif yang 

kuat pada hasil belajar. 

 

Yusuf, Gambari, & Olumorin 

(2012) menyatakan bahwa 

model pembelajaran 

kooperatif efektif dan efisien 

dalam mempromosikan dan 

memaksimalkan hasil belajar 

mahasiswa melalui 

pembelajaran berbantuan 

komputer. 

 

Alternatif Solusi: 

Mengembangkan model 

pembelajaran dengan sintak/ 

fase yang cocok untuk melatih 

mahasiswa mampu 

mengorganisasi waktu dan 

mengatur kecepatan 

belajarnya. 

6. Provide 

recognition 

Alansari (2006): 

Model CL efektif: 

• mempromosikan 

akuntabilitas individu; 

• memajukan perilaku 

antarpribadi dan evaluasi 

diri mahasiswa. 

 

Tsay (2010) menunjukkan 

bahwa pada model CL 

pentingnya keterlibatan 

kinerja akademis pada 

individu dan kelompok untuk 

diberikan apresiasi atas usaha 

dan kinerja mahasiswa.  

 

Shindler (2010) menyatakan 

bahwa pada model CL, 

mahasiswa yang 

berkemampuan lebih tinggi 

berada dalam posisi untuk 

menjadi ahli, pemimpin, 

Alansari (2006) menyatakan 

bahwa beberapa kelemahan 

model pembelajaran kooperatif 

adalah: 

• perlu beberapa perubahan 

dalam lingkungan belajar; 

• sulit memberikan 

penghargaan individu dan 

kelompok secara adil; 

• tidak melatihkan mahasiswa 

bagaimana cara membuat 

rangkuman dan menarik 

kesimpulan; 

• tidak memfasilitasi 

mahasiswa mendorong agar 

senang belajar dan memenuhi 

target yang direncanakan. 

 

Tsay & Brady (2010) 

menyatakan bahwa belum ada 

hubungan signifikan antara 

pentingnya keberhasilan grup 
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Model dan 

Sintak 

Pembelajaran 

Kelebihan 
Kelemahan dan Alternatif 

Solusinya 

model dan instruktur; 

sedangkan mahasiswa yang 

berkemampuan rendah 

memperoleh manfaat dari 

mahasiswa yang memiliki 

kemampuan lebih tinggi 

dalam kelompok. 

 

dan kemandirian individu dalam 

pembelajaran. 

 
Shindler (2010) menyatakan bahwa 

pada model CL: 

• mahasiswa yang 

kemampuannya lebih tinggi 

tidak memperoleh stimulus 

yang berarti dari mereka yang 

berkemampuan rendah; 

• mahasiswa yang 

kemampuannya lebih rendah 

akan terus-menerus 

membutuhkan bantuan dari 

mereka yang berkemampuan 

lebih tinggi. 

• belum mendorong mahasiswa 

yang berkemampuan tinggi 

dapat berkolaborasi dengan 

mahasiswa berkemampuan 

rendah untuk melakukan 

evaluasi dan menarik 

kesimpulan dalam 

pembelajaran. 
 

Alternatif Solusi: 

Mengembangkan model 

pembelajaran dengan sintak/ 

fase yang cocok untuk melatih 

mahasiswa membuat 

penguatan, menarik 

kesimpulan, senang belajar 

dan dapat memenuhi target 

yang direncanakan. 

 

 

Berdasarkan kelebihan dan kelemahan hasil-hasil penelitian tersebut 

menunjukkan masih diperlukan inovasi dari model PBL dan model CL yang 

secara khusus dikembangkan untuk meningkatkan keterampilan pemecahan 

masalah dan keterampilan belajar mandiri dalam pembelajaran fisika pada PTJJ. 

Model yang dikembangkan berdasarkan hasil analisis dan kajian mendalam baik 

teori maupun empiris dari model PBL dan model CL yang masih memiliki 

kelemahan-kelemahan bila diterapkan pada PTJJ (Ates, 2010; Barros, 2011; 

Yusuf, Gambari, & Olumorin, 2012; Tran, 2013; Adebayo, 2014; Sem, 2015; 
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Efendioglu, 2015). Sementara itu, kelebihan yang terdapat pada model PBL dan 

model CL dapat dipertahankan dengan beberapa modifikasi yang sesuai dengan 

karakteristik model yang dapat meningkatkan keterampilan pemecahan masalah 

dan keterampilan belajar mandiri mahasiswa pada PTJJ dan lebih spesifik lagi 

untuk orang dewasa (Guglielmino, 2011; Flanigan, 2012; Malan, 2014; Morris, 

2014). 

Kelemahan-kelemahan yang ada pada model PBL dan model CL dapat 

diatasi dengan mengembangkan model alternatif sebagai bentuk intervensi.  

Intervensi diutamakan pada model pembelajaran untuk meningkatkan 

keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan belajar mandiri mahasiswa 

pada PTJJ. Hasil intervensi ini didasarkan pada kajian teori dan  studi  literatur  

terhadap  kelemahan dan kelebihan model  PBL dan  model CL. Model PIL yang 

dikembangkan untuk meningkatkan keterampilan pemecahan masalah dan 

keterampilan belajar mandiri mahasiswa pada PTJJ mengacu pada alur proses 

problem solving dari John Dewey dan alur self directed learning dari Knowles 

yang didukung dengan teori-tori belajar, yaitu: (1) teori belajar motivasi; (2) 

teori belajar perilaku; (3) teori belajar konstruktivisme; (4) teori belajar psikologi 

kognitif; dan (5) teori belajar pemrosesan informasi. Model PIL yang 

dikembangkan ini menyempurnakan kelemahan-kelemahan yang masih terdapat 

pada model PBL dan model CL untuk meningkatkan keterampilan pemecahan 

masalah dan keterampilan belajar mandiri mahasiswa pada PTJJ. 

 

Tabel 2 

Dukungan Teori dan Empiris Model Physics Independent Learning 

 

Tujuan 

Sintak 
Dukungan Teori dan Empiris 

Fase 1: Initiation and Persistence/ Inisiasi dan Persistensi 

 

Menyiapkan 

dan 

mengomunika

sikan tujuan 

pembelajaran 

Dukungan Teori: 

• Teori Motivasi ARCS (Attention, Relevance, Confidence, 

Satisfaction): Seseorang akan termotivasi apabila apa yang 

dilakukan tersebut menarik perhatian mahasiswa (Arends, 

2012; Ibrahim, 2012) 

• Advance Organizer Theory: Merupakan suatu pernyataan 
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Tujuan 

Sintak 
Dukungan Teori dan Empiris 

kepada 

mahasiswa 

agar dapat 

membangkitk

an inisiatif 

dan 

persistensi 

dalam belajar, 

menarik 

minat, 

memfokuskan 

perhatian, dan 

memberikan 

motivasi 

kepada 

mahasiswa 

agar berperan 

aktif dan 

mandiri 

dalam proses 

pembelajaran. 

awal tentang suatu materi yang akan dipelajari yang 

memberikan suatu struktur untuk informasi baru dan 

menghubungkannya dengan informasi-informasi yang telah 

dimiliki mahasiswa (Nur, 2008; Moreno, 2010). 

• Meaningful Learning, menyatakan bahwa pemrosesan 

mental atas informasi baru menuju ke arah kaitannya 

dengan pengetahuan yang telah dipelajari sebelumnya (Nur, 

2008; Moreno, 2010).  

• Efek Pertama/terakhir, kecenderungan untuk butir-butir 

yang muncul pada bagian awal/akhir suatu daftar lebih 

mudah diingat dari butir-butir yang lain (Nur, 2008; 

Moreno, 2010). 

 

Dukungan Empiris: 

• Penelitian Kim (2014) menyatakan bahwa pemberian 

inisiasi dan orientasi masalah pada mahasiswa dapat 

meningkatkan motivasi yang sangat signifikan terutama 

dalam motivation management, mahasiswa menanggapi 

positif aspek-aspek masalah-masalah yang realistis (reality 

of problems), kecukupan masalah (adequacy of problems), 

sikap terhadap ilmu pengetahuan (attitudes toward science), 

dan kepuasan dalam kelas (satisfaction for the class).  

• Penelitian Malan (2014) menyatakan bahwa setelah proses, 

menunjukkan terjadinya perubahan pola belajar mahasiswa 

menjadi lebih mandiri mempunyai inisiatif dan persistensi 

dalam belajar, pengolahan kognitif mahasiswa menjadi lebih 

konkret dan berorientasi realistis di mana mahasiswa 

dilaporkan memiliki motivasi yang lebih besar untuk 

belajar. 

• Penelitian Morris (2014) menyatakan bahwa instruktur yang 

mampu mendorong mahasiswa untuk terlibat dalam 
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Tujuan 

Sintak 
Dukungan Teori dan Empiris 

mengembangkan masalah dan persyaratan kursus dapat 

meningkatkan motivasi internal dan persistensi mereka 

sehingga memiliki inisiatif yang tinggi untuk belajar. 

Fase 2: Responsibility/ Tanggung Jawab 

 

Membekali 

mahasiswa 

dengan sajian 

materi dan 

demonstrasi 

fenomena 

fisis untuk 

membantu 

mahasiswa 

memahami 

konsep 

sehingga 

dapat 

mengambil 

peran 

tanggung 

jawab 

belajarnya 

sendiri dalam 

memecahkan 

masalah. 

Dukungan Teori: 

• Attention: Bila tutor meminta mahasiswa untuk 

menggunakan kapasitas perhatian mereka yang terbatas 

pada apapun yang dibicarakan tutor, mahasiswa harus 

menghentikan keterlibatan aktifnya terhadap rangsangan 

yang lain, mereka harus memindahkan prioritas sedemikian 

rupa sehingga rangsangan lain tersisihkan (Nur, 2008; 

Moreno, 2010) 

• Teori Skemata: yang menyatakan bahwa pemrosesan mental 

atas informasi baru menuju ke arah kaitannya dengan 

pengetahuan yang telah dipelajari sebelumnya (Nur, 2008; 

Moreno, 2010). 

• Proses Top-Down: Mahasiswa mulai dengan masalah-

masalah yang kompleks untuk dipecahkan dan selanjutnya 

menemukan (dengan bantuan tutor) keterampilan-

keterampilan dasar yang diperlukan (Nur, 2008; Moreno, 

2010) 

• Accelerated Learnig Theory: menyatakan bahwa belajar 

tidak hanya menggunakan otak, tetapi juga melibatkan 

seluruh tubuh/pikiran dengan segala emosi, indra, dan 

sarafnya (Moreno, 2010). 

• Metakognisi, menyatakan bahwa pengetahuan tentang 

bagaimana belajar mandiri dapat diperoleh melalui 

pengetahuan tentang bagaimana belajar (Moreno, 2010; 

Nur, 2008). 

• Modeling Theory, menyatakan bahwa mahasiswa dapat 

belajar melalui penjelasan dan pengamatan dari orang lain 
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Tujuan 

Sintak 
Dukungan Teori dan Empiris 

(Moreno, 2010). 

 

Dukungan Empiris: 

• Penelitian Malan (2014) menyatakan bahwa pada awalnya 

mahasiswa mengharapkan dosen memberikan pelajaran 

kepada mahasiswa secara lengkap mulai dari orientasi 

masalah, identifikasi masalah, dan sampai merumuskan 

masalah, sedangkan mahasiswa lebih pasif dan bergantung 

pada dosen. Setelah paparan PBL, data kualitatif 

menunjukkan peningkatan mahasiswa yang menggunakan 

strategi metakognitif dari proses pembelajaran dan hasil 

dalam studi masing-masing menjadi lebih aktif dan dapat 

mengambil tanggung jawab yang lebih untuk belajar. 

• Penelitian Rolina (2013): untuk membangun karakter dan 

tanggung jawab mahasiswa, guru harus memiliki tanggung 

jawab karakter pertama. Guru dapat membangun karakter 

tanggung jawab mahasiswa dengan menjadi model untuk 

mahasiswanya sehingga sangat penting untuk 

mengembangkan karakter tanggung jawab mahasiswa. 

• Penelitian Escarti, Wright, Pascual, & Gutiérrez (2015) 

menyatakan bahwa pemberian peranan tanggung jawab 

kepada mahasiswa dapat meningkatkan partisipasi, 

keterlibatan aktif, kerja sama, rasa hormat kepada orang 

lain, membantu teman, dan kepemimpinan dalam 

melaksanakan tugas. 

Fase 3: Self and Group Investigation/ Penyelidikan Mandiri baik individu 

maupun dalam kelompok 

 

Mendorong 

mahasiswa 

melakukan 

Dukungan Teori: 

• Assisted Learning Theory: Tutor memandu pengajaran 

sedemikian rupa sehingga mahasiswa akan menguasai 

tuntas dan mendarahdagingkan keterampilan-keterampilan 
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Tujuan 

Sintak 
Dukungan Teori dan Empiris 

penyelidikan 

melalui 

pengumpulan 

informasi dan 

mempunyai 

disiplin dan 

rasa ingin 

tahu yang 

besar dengan 

cara 

melakukan 

percobaan. 

yang memungkinkan pemfungsian kognitif yang lebih 

tinggi (Moreno, 2010). 

• Zona of Proximal Development: Mahasiswa belajar konsep 

paling baik apabila konsep itu berada dalam zona 

perkembangan terdekat mereka (Slavin 2006; Nur, 2008). 

• Scaffolding: Mahasiswa seharusnya diberikan tugas-tugas 

kompleks, sulit, dan realistik dan kemudian diberikan 

bantuan secukupnya untuk memecahkan tugas-tugas ini 

(Slavin 2006; Nur, 2008). 

• Cooperative Learning: Mahasiswa lebih mudah menemukan 

dan memahami konsep-konsep yang sulit jika mereka saling 

mendiskusikan masalah tersebut dengan temannya (Slavin 

2006; Nur, 2008). 

• Discovery Learning: Mahasiswa didorong untuk belajar 

melalui keterlibatan aktif mereka sendiri dengan konsep-

konsep dan prinsip-prinsip, dan tutor mendorong mahasiswa 

memiliki pengalaman dan melakukan percobaan yang 

memungkinkan mereka menemukan prinsip-prinsip untuk 

diri mereka sendiri (Slavin 2006; Nur, 2008). 

• Cognitive Apprenticeship, proses dengan mana seorang 

mahasiswa tahap demi tahap mencapai kepakaran dalam 

interaksinya dengan seorang pakar, apakah orang dewasa 

atau teman sebaya yang lebih tinggi pengetahuannya (Nur, 

2008; Moreno, 2010) 

 

Dukungan Empiris: 

• Penelitian Simone (2014), menemukan bahwa tutor yang 

efektif mengetahui bagaimana membantu mahasiswa dalam 

melakukan penyelidikan dengan menggunakan 

pengetahuan, kurikulum, dan pembelajaran secara 

berjenjang dan fleksibel untuk mengatasi kompleksitas yang 
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Tujuan 

Sintak 
Dukungan Teori dan Empiris 

mereka hadapi dalam kelas. Pengetahuan yang fleksibel 

melibatkan dan mengintegrasikan informasi pada beberapa 

domain, penggambaran atas pengetahuan yang relevan, dan 

mengorganisir sekitar ide sentral dari wilayah subjek. 

Pengetahuan dapat secara fleksibel diambil, diterapkan, dan 

diperpanjang di mana mahasiswa terlibat dalam pemecahan 

masalah yang efektif. 

Fase 4: Analysis / Analisis  

 

Melakukan 

analisis 

terhadap 

proses 

pemecahan 

masalah atas 

penyelidikan 

dalam bentuk 

kolaboratif 

secara 

mandiri baik 

individu 

maupun 

kelompok. 

Dukungan Teori: 

• Analysis, salah satu metode pemecahan masalah secara 

kreatif yang sering disarankan adalah menganalisis dan 

mendaftar karakteristik utama unsur-unsur suatu masalah 

(Moreno, 2010; Nur, 2008) 

• Discovery Learning: Mahasiswa didorong untuk belajar 

sebagian besar melalui keterlibatan aktif mereka sendiri 

dengan konsep-konsep dan prinsip-prinsip, dan tutor 

mendorong mahasiswa untuk memiliki pengalaman dan 

melakukan percobaan yang memungkinkan mereka 

menemukan prinsip-prinsip untuk diri mereka sendiri 

(Slavin 2006; Nur, 2008). 

• Level of Processing Theory: Bahwa orang menangani 

rangsangan pada tingkat-tingkat pemrosesan mental yang 

berbeda dan hanya akan menyimpan informasi yang telah 

ditangani melalui pemrosesan yang paling sungguh-sungguh 

dan mendalam (Slavin 2006; Nur, 2008). 

• Meaningful Learning: Pemrosesan mental atas informasi 

baru menuju ke arah kaitannya dengan pengetahuan yang 

telah dipelajari sebelumnya (Slavin, 2006; Nur, 2008) 

• Teori Vigotsky, Zona of Proximal Development: Mahasiswa 

belajar konsep paling baik apabila konsep itu berada dalam 

zona perkembangan terdekat mereka (Slavin, 2006; Nur, 
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Tujuan 

Sintak 
Dukungan Teori dan Empiris 

2008). 

• Scaffolding: Mahasiswa seharusnya diberikan tugas-tugas 

kompleks, sulit, dan realistik kemudian diberikan bantuan 

secukupnya untuk menyelesaikan tugas (Slavin, 2006; Nur, 

2008). 

• Teori Self regulated learning: Kemampuan seseorang untuk 

mengontrol semua aspek pembelajarannya sendiri, dari 

perencanaan awal sampai mengevaluasi kinerjanya yang 

dicapainya (Slavin, 2006; Nur, 2008). 

• Teori belajar konstruktivis, menyatakan bahwa mahasiswa 

itu sendiri yang harus secara pribadi menemukan dan 

menerapkan informasi kompleks, mengecek informasi baru 

dibandingkan dengan aturan lama dan memperbaiki aturan 

lama itu apabila tidak sesuai lagi (Moreno, 2010; Nur, 2008) 

• Inkubasi, menghindari tergesa-gesa untuk dapat 

memecahkan masalah, sebaliknya, ada manfaat untuk 

mengikuti inkubasi, yaitu merenung sejenak dan berpikir 

reflektif terhadap masalah yang dihadapi dan memikirkan 

beberapa pemecahan alternatif sebelum memilih tindakan 

tertentu (Moreno, 2010; Nur, 2008) 

• Collaborative learning, menyatakan bahwa terdapat 

berbagai cara untuk mempromosikan pembelajaran yang 

lebih aktif dengan cara menyajikan bahan yang menantang 

dalam zona perkembangan proksimal mereka (Moreno, 

2010). 

 

Dukungan Empiris: 

• Penelitian Bear (2012) menyatakan bahwa kebutuhan 

belajar untuk orang dewasa yang dihasilkan dari 

peningkatan yang konstan dalam teknologi pembelajaran 

berakar pada konsep pembelajaran orang dewasa yang 
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Tujuan 

Sintak 
Dukungan Teori dan Empiris 

terdiri atas:(a) andragogi, (b) belajar mandiri, (c) belajar 

cara-belajar, (d) belajar dalam kehidupan nyata, dan (e) 

belajar strategi dalam pembelajaran. Penelitian ini 

menggambarkan strategi pembelajaran orang dewasa yang 

mampu melakukan proses pembelajaran secara efektif dan 

mandiri dalam melakukan analisis dan pemecahan masalah 

baik secara individu maupun secara berkolaborasi. 

•  Penelitian Flanigan (2012) menyatakan bahwa belajar 

mandiri (Self-Directed Learning-SDL) berkaitan erat dengan 

sejumlah karakteristik pembelajaran yang ditekankan dalam 

kurikulum pendidikan tinggi. Hasil dalam penelitian ini 

menunjukkan bahwa agar mahasiswa berhasil dalam 

pembelajaran mandiri, maka mereka harus mampu untuk 

mandiri menetapkan tujuan, mandiri membuat rencana, 

mandiri mengikuti rencana, dan mampu melakukan analisis 

data dan pengukuran terhadap kemajuan dirinya dalam proses 

pembelajaran baik secara individu maupun secara 

berkolaborasi. 

▪  Penelitian Guglielmino (2011) menyatakan bahwa terdapat 

hubungan positif antara kesiapan untuk belajar mandiri dengan 

karakteristik pribadi yang positif, prestasi individu, dan 

kepuasan. Juga menemukan bahwa terdapat hubungan positif 

antara kesiapan belajar mandiri dengan prestasi belajar.  

Fase 5: Presenting and Discussion/ Presentasi dan Diskusi 

 

Mempresenta

sikan hasil 

karya dan 

mendiskusika

n hasil 

penyelidikan 

Dukungan Teori: 

• Assisted Learning Theory: Tutor memandu pengajaran 

sedemikian rupa sehingga mahasiswa akan menguasai 

tuntas dan mendarahdagingkan keterampilan-keterampilan 

yang memungkinkan pemfungsian kognitif yang lebih 

tinggi (Slavin, 2006; Nur, 2008). 

• Brainstorming, mahasiswa harus didorong untuk tidak 
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Tujuan 

Sintak 
Dukungan Teori dan Empiris 

pemecahan 

masalah 

untuk 

pengambilan 

kesimpulan. 

tergesa-gesa untuk mengambil keputusan dan 

mempertimbangkan semua kemungkinan sebelum mencoba 

memecahkan suatu pemecahan (Moreno, 2010; Nur, 2008) 

• Feedback Theory: Cara yang paling efektif untuk 

mengajarkan pemecahan masalah adalah dengan 

memberikan mahasiswa banyak latihan yang meliputi 

berbagai macam bentuk masalah, memberikan umpan balik 

tidak hanya atas pemecahan yang benar tetapi juga pada 

proses bagaimana mereka dapat memecahkan masalah 

tersebut. (Moreno, 2010; Nur, 2008) 

• Overlearning Theory: Metode untuk menyempurnakan 

pengendapan dengan terus melatih pengetahuan atau 

perilaku baru meskipun setelah ketuntasan diperoleh 

(Slavin, 2006; Nur, 2008) 

• Cooperative learning, bahwa mahasiswa lebih mudah 

menemukan dan memahami konsep-konsep yang sulit jika 

mereka saling mendiskusikan masalah tersebut dengan 

temannya (Slavin, 2006; Nur, 2008) 

 

Dukungan Empiris: 

• Penelitian Morris (2014) menunjukkan bahwa mahasiswa 

menjadi lebih proaktif berdiskusi dalam kelas, bersikap 

proaktif dengan mahasiswa lain, bersikap proaktif di luar 

kelas, menjaga kebiasaan belajar yang baik, dan 

memperhatikan kebiasaan belajar mereka sendiri melakukan 

belajar mereka. Mahasiswa tahu yang mereka butuhkan 

untuk berpartisipasi aktif dan berdiskusi dalam kelas, 

memiliki jaringan dengan mahasiswa lain, berinteraksi 

dengan dosen mereka, memiliki manajemen waktu yang 

baik, menetapkan tujuan pribadi, dan benar-benar pergi ke 

kelas untuk berhasil.  
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Tujuan 

Sintak 
Dukungan Teori dan Empiris 

• Penelitian Langer (2009), menyatakan bahwa efek 

presentasi dan diskusi dapat meningkatkan jumlah 

mahasiswa dalam berbicara, meningkatkan pemahaman 

individu mahasiswa, dan mengurangi dominasi pembicaraan 

dosen. Efek diskusi juga secara efektif dapat meningkatkan 

pemahaman inferensial dan berpikir kritis mahasiswa serta 

kemampuan akademik mahasiswa. 

Fase 6: Strengthening and Evaluation/ Penguatan dan Evaluasi 

 

Memberikan 

penguatan 

akan 

ketercapaian 

pemecahan 

masalah 

secara 

mandiri 

berdasarkan 

penilaian 

yang 

ditentukan. 

Dukungan Teori: 

• Summarization Theory: melibatkan penulisan secara ringkas 

pernyataan-pernyataan singkat yang mewakili ide utama 

dari informasi yang dibaca (Moreno, 2010; Nur, 2008) 

• Retention, menyatakan bahwa agar pengetahuan prosedural 

yang dimiliki mahasiswa dapat diingat, maka mereka harus 

melakukan pengulangan (Moreno, 2010). 

• Reflect: memahami informasi yang dipresentasikan dengan 

cara: menghubungkan informasi itu dengan hal-hal yang 

telah diketahui, mengaitkan subtopik-subtopik di dalam teks 

dengan konsep-konsep atau prinsip-prinsip utama, 

memecahkan kontradiksi di dalam informasi yang disajikan, 

dan menggunakan materi itu untuk memecahkan masalah-

masalah yang disimulasikan dan dianjurkan dari materi 

pelajaran tersebut (Slavin, 2006; Nur, 2008) 

• Effective Learning: memerlukan suatu informasi disimpan 

dalam memori jangka panjang dalam bentuk jaringan fakta-

fakta dan konsep-konsep yang berhubungan dan 

menyediakan suatu struktur untuk menjadikan informasi 

baru bermakna (Slavin, 2006; Nur, 2008) 

• Teori Guided discovery: tutor memberikan petunjuk dan 

arahan bagaimana melakukan evaluasi agar tetap berada di 

jalur yang benar (Arends, 2010). 
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Tujuan 

Sintak 
Dukungan Teori dan Empiris 

• Feedback Theory: cara yang paling efektif untuk 

mengajarkan pemecahan masalah adalah dengan 

memberikan mahasiswa banyak latihan yang meliputi 

berbagai macam bentuk masalah, memberikan umpanbalik 

tidak hanya atas pemecahan yang benar tetapi juga pada 

proses bagaimana mereka dapat memecahkan masalah 

tersebut (Moreno, 2010). 

 

Dukungan Empiris: 

•  Penelitian Shingh (2012), menunjukkan bahwa: Peer 

Tutoring dan pemberian alat pembelajaran simulasi 

interaktif QuILT dapat meningkatkan pemahaman 

mahasiswa tentang konsep pengukuran kuantum dan hasil 

belajar mahasiswa. 

• Penelitian  Harekno (2012), menunjukkan bahwa perlunya 

evaluasi dari guru terhadap proses penyelidikan dan 

pemecahan masalah yang telah dilakukan oleh mahasiswa 

merupakan komponen yang sangat penting dalam 

pembelajaran fisika. 

• Adanya umpan balik yang diberikan oleh guru terhadap 

mahasiswa mengakibatkan pengetahuan yang diperoleh 

hanya sedikit (Arends, 2012) 

• Penelitian Nurdin (2012), menunjukkan bahwa 1) terdapat 

hubungan positif antara belajar mandiri dengan hasil 

belajar, 2) terdapat hubungan positif antara motivasi 

berprestasi dengan hasil belajar, 3) terdapat hubungan 

positif antara belajar mandiri dan motivasi berprestasi 

secara bersama-sama dengan hasil belajar. 
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D. Rasionalitas Urutan Sintak Model PIL 

Rasionalitas urutan setiap sintak pada model pembelajaran PIL 

dikembangkan berdasarkan kajian teoretis dan empiris yang dapat diuraikan 

sebagai berikut. Fase pertama dirancang untuk menyiapkan dan 

mengomunikasikan tujuan pembelajaran kepada mahasiswa. Pada awal 

pembelajaran tutor harus memberikan motivasi untuk membangkitkan semangat 

mahasiswa sehingga memiliki inisiatif dan persistensi yang baik, menginisiasi 

tujuan pembelajaran, mempersiapkan dan mengarahkan mahasiswa pada proses 

pembelajaran dan penilaian keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan 

belajar mandiri mahasiswa. Fase ini didukung beberapa teori pembelajaran, di 

antaranya adalah: Teori ARCS, Advance Organizer Theory, Meaningful, Efek 

Pertama/terakhir (Arends, 2012; Ibrahim, 2012; Moreno, 2010; Nur, 2008). 

 Fase pertama ini diperkuat oleh beberapa penelitian yang menyatakan 

bahwa pemberian inisiasi, persistensi, dan orientasi masalah autentik kepada 

mahasiswa dapat meningkatkan motivasi sangat signifikan terutama dalam 

manajemen motivasi (motivation management), mahasiswa menanggapi positif 

aspek-aspek masalah-masalah yang realistis (reality of problems), kecukupan 

masalah (adequacy of problems), sikap terhadap ilmu pengetahuan (attitudes 

toward science), dan kepuasan dalam kelas (satisfaction for the class) (Kim, 

2014). Penelitian Morris (2014) menyatakan bahwa instruktur yang mampu 

mendorong mahasiswa untuk terlibat dalam mengembangkan masalah dan 

persyaratan kursus dapat meningkatkan motivasi internal dan persistensi mereka 

sehingga memiliki inisiatif yang tinggi untuk belajar. Berdasarkan kajian 

rasionalitas teoretis dan empiris tersebut, maka fase pertama model pembelajaran 

yang dikembangkan adalah Initiation and Persistence/ Inisiasi dan Persistensi. 

 Fase kedua bertujuan membekali mahasiswa dengan menyajikan materi 

dan demonstrasi fenomena fisis untuk membantu mahasiswa memahami konsep 

sehingga dapat mengambil peran tanggung jawab belajarnya sendiri dalam 

memecahkan masalah. Fase kedua ini mahasiswa akan dibagi ke dalam 

beberapa kelompok dengan 5 anggota/ kelompok. Pembagian kelompok ini 

dapat dibentuk berdasarkan tingkat kemampuan, gender, minat, atau lainnya. 

Setelah mahasiswa diarahkan ke situasi permasalahan autentik dan   telah 

membentuk kelompok belajar, tutor dan mahasiswa mengalokasikan waktu 

untuk mendefinisikan sub-topik khusus dan kemudian tutor membantu 
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mahasiswa menentukan sub-topik mana y a n g  akan mereka  selidiki. Pada 

fase ini, mahasiswa mulai mengambil tanggung jawab dalam proses 

pembelajaran meliputi: (1) partisipasi, (2) keterlibatan aktif, (3) rasa hormat 

kepada orang lain, (4) kerja saman, (5) membantu teman ketika mengalami 

kesulitan, (6) dapat mengambil peran kepemimpinan dalam melaksanakan 

tugas; dan (7) menyampaikan pendapat dan saran yang konstruktif.  

 Pada fase kedua ini didukung oleh kajian teoretis dan empiris, yaitu: 

Attention, Teori Skemata, Proses Top-Down, Accelerated Learnig Theory, 

Metakognisi, Modeling Theory  (Slavin, 2006; Moreno, 2010). Hasil penelitian 

Kim (2014) menunjukkan bahwa melalui pemberian masalah dapat 

meningkatkan motivasi dan tanggung jawab mahasiswa yang lebih positif. 

Penelitian (Escarti, Wright, Pascual, & Gutiérrez (2015) menyatakan bahwa 

pemberian peranan tanggung jawab kepada mahasiswa dapat meningkatkan 

partisipasi, keterlibatan aktif, kerja sama, rasa hormat kepada orang lain. 

Penelitian Rolina (2014) menyatakan bahwa untuk membangun karakter dan 

tanggung jawab mahasiswa, maka tutor harus  memiliki tanggung jawab 

karakter pertama untuk mengembangkan karakter tanggung jawab mahasiswa. 

Berdasarkan kajian argumen, teori, dan empiris tersebut, maka fase kedua dari 

model yang dikembangkan adalah Responsibility/ Tanggung Jawab. 

 Fase ketiga bertujuan untuk melakukan penyelidikan melalui 

pengumpulan informasi dan mempunyai disiplin dan rasa ingin tahu yang besar  

dengan cara melakukan percobaan baik secara individu maupun kelompok 

dengan jalan pengumpulan data dan eksperimen, tutor membantu mahasiswa  

untuk pengumpulan informasi  dari berbagai sumber, peserta didik diberi 

pertanyaan yang membuat mereka berpikir tentang suatu masalah dan jenis 

informasi yang diperlukan untuk memecahkan masalah tersebut. Mahasiswa 

difasilitasi untuk menjadi penyelidik yang aktif dan dapat menggunakan metode 

yang sesuai untuk masalah yang dihadapinya, mahasiswa juga perlu diajarkan 

apa dan bagaimana etika penyelidikan yang benar. Pada fase ketiga ini 

didukung oleh beberapa terori dan penelitian empiris (Tabel 2). Pengetahuan 

yang fleksibel melibatkan dan mengintegrasikan informasi pada beberapa 

domain, penggambaran atas pengetahuan yang relevan, dan mengorganisir 

sekitar ide sentral dari wilayah subjek. Dengan demikian, pengetahuan dapat 

secara fleksibel diambil, diterapkan, dan diperpanjang di mana mahasiswa 
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terlibat dalam pemecahan masalah yang efektif. Berdasarkan kajian argumen, 

teori, dan empiris tersebut, maka fase ketiga dari model yang dikembangkan 

adalah Self and Group Investigation/ Penyelidikan Mandiri. 

 Fase keempat bertujuan menganalisis proses pemecahan masalah atas 

penyelidikan dalam bentuk kolaboratif secara mandiri baik individu maupun 

kelompok dan menyinkronkan antara data yang diperoleh dengan rumusan 

masalah dan hipotesis. Setiap kelompok berkolaborasi untuk mencocokkan data 

dengan variabel yang diselidiki, melakukan penyamaan persepsi, 

mengidentifikasi validitas data kemudian mahasiswa secara mandiri baik 

individu maupun kolaborasi melakukan pengolahan dan analisis data untuk 

membuktikan hipotesis yang ditentukan. Fase pembelajaran ini didukung oleh 

beberapa teori dan kajian empiris (Tabel 2). Jika mahasiswa ingin berhasil dalam 

pembelajaran mandiri, maka mereka harus mampu mandiri menetapkan tujuan, 

mandiri membuat rencana, mandiri mengikuti rencana, dan mampu melakukan 

analisis data dan pengukuran terhadap kemajuan dirinya dalam proses 

pembelajaran baik secara individu maupun secara berkolaborasi. Berdasarkan 

kajian argumen, teori, dan empiris tersebut, maka fase keempat dari model yang 

dikembangkan adalah Analysis/ Analisis. 

Fase kelima bertujuan untuk mempresentasikan hasil karya dan 

mendiskusikan hasil penyelidikan pemecahan masalah dalam kelompoknya 

untuk mengklarifikasi capaiannya dan merumuskan solusi dari permasalahan 

kelompok dalam pengambilan kesimpulan. Pertukaran pengetahuan ini dapat 

dilakukan dengan cara mahasiswa berkumpul sesuai kelompok dan fasilitatornya. 

Setiap kelompok mempresentasikan hasil penyelidikan dengan cara 

mengintegrasikan hasil pembelajaran individu untuk mendapatkan kesimpulan  

kelompok. Fase kelima ini didukung oleh beberapa teori dan kajian empiris 

(Tabel 2). Efek presentasi dan diskusi dapat meningkatkan jumlah mahasiswa 

dalam berbicara, meningkatkan pemahaman individu mahasiswa, dan 

mengurangi dominasi pembicaraan tutor. Berdasarkan kajian argumen, teori, dan 

empiris tersebut, maka fase keempat dari model yang dikembangkan adalah 

Presenting and Discussion/ Presentasi dan Diskusi. 

Fase keenam dari model ini bertujuan untuk memberikan penguatan dan 

evaluasi terhadap pencapaian pemecahan masalah secara mandiri berdasarkan 

penilaian yang ditentukan berupa ringkasan dan kesimpulan. Fase keenam ini 
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didukung oleh beberapa teori dan kajian empiris (Tabel 2). Berdasarkan kajian 

argumen, teori, dan empiris tersebut, maka fase keenam dari model yang 

dikembangkan adalah Strengthening and Evaluation/ Penguatan dan Evaluasi. 

Berdasarkan uraian argumen peneliti yang didukung oleh kajian teori 

belajar yang sesuai dan kajian empiris, maka terbentuklah sintak model 

pembelajaran yang terdiri atas enam fase, yaitu: (1) Initiation and Persistence/ 

Inisiasi dan Persistensi, (2) Responsibility/ Tanggung Jawab, (3) Self and Group 

Investigation/ Penyelidikan Mandiri, (4) Analysis / Analisis, (5) Presenting and 

Discussion/ Presentasi dan Diskusi, dan (6) Strengthening and Evaluation/ 

Penguatan dan Evaluasi. Tujuan utama model yang dikembangkan ini adalah 

untuk meningkatkan keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan belajar 

mandiri mahasiswa pada PTJJ. Model pembelajaran yang dirancang ini 

diharapkan agar mahasiswa memiliki kemandirian yang tinggi dalam kegiatan 

pemecahan masalah sehingga model pembelajaran fisika yang dikembangkan ini 

diberi nama model Physics Independent Learning (PIL). Sintak Model PIL 

hipotetis terdiri atas enam fase ditunjukkan pada Gambar 4. 

 

Fase 1: Initiation and Persistence/ Inisiasi dan Persistensi 

Fase 2: Responsibility/ Tanggung Jawab 

Fase 3: Self and Group Investigation/ Penyelidikan Mandiri 

Fase 4: Analysis / Analisis 

Fase 5: Presenting and Discussion/ Presentasi dan Diskusi 

Fase 6: Strengthening and Evaluation/ Penguatan dan Evaluasi 

Gambar 4  

Sintak model Physics Independent Learning hipotetis 

E. Komponen Model Physics Independent Learning 

 Menurut (Joyce and Weil, 2003), faktor-faktor yang berpengaruh 

terhadap keberhasilan model pembelajaran terdiri atas lima komponen, yaitu: (a) 

sintak, (b) sistem sosial, (3) prinsip reaksi, (4) sistem pendukung, (5) dampak 
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instruksional dan dampak pengiring. Komponen pembelajaran yang 

dikembangkan tertuang dalam komponen-komponen model PIL yang dapat 

diuraikan satu persatu sebagai berikut. 

a) Sintak, aktivitas tutor, dan aktivitas mahasiswa model PIL 

Model PIL ini memiliki sintak sebanyak enam fase, di mana sintak, 

aktivitas tutor, dan aktivitas mahasiswa diuraikan pada Tabel 3. 

Tabel 3  

Sintak, aktivitas tutor, dan aktivitas mahasiswa model PIL 

Sintak Aktivitas Tutor Aktivitas Mahasiswa 

1. Initiation and 

Persistence/ 

Inisiasi dan 

Persistensi 

1. Membangkitkan motivasi 

belajar mahasiswa dengan 

menyajikan peristiwa dan 

fenomena fisis yang sering 

dilihat dan dialami dalam 

kehidupan. 

2. Menyajikan dan 

mendemonstrasikan video 

atau simulasi dari 

fenomena yang akan 

ditinjau untuk 

membangkitkan inisiatif 

dan persistensi mahasiswa. 

3. Menjelaskan tujuan 

pembelajaran. 

1. Mahasiswa mendengarkan 

dan memperhatikan sajian 

peristiwa. 

2. Mahasiswa memperhatikan 

dan mencoba simulasi 

fenomena fisis untuk 

membangkitkan inisiatif 

dan persistensi. 

3. Mahasiswa menyimak 

penjelasan tutor dan 

berusaha memahami 

tujuan pembelajaran yang 

disampaikan tutor. 

2. 

Responsibility

/ Tanggung 

Jawab 

1. Memotivasi mahasiswa agar 

dapat mengambil peran 

tanggung jawab untuk 

memecahkan masalah. 

2. Memberikan apersepsi 

materi pembelajaran, 

keterampilan proses sains, 

dan memfasilitasi 

menyiapkan logistik untuk 

penyelidikan berupa alat 

dan bahan yang diperlukan. 

3. Memfasilitasi mahasiswa 

membentuk kelompok 

terdiri atas 5 anggota, 

membagikan LKM dan 

peralatan yang diperlukan. 

4. Membantu  mahasiswa  

1. Mahasiswa mulai 

mengambil peran 

tanggung jawab untuk 

memecahkan masalah. 

2. Mahasiswa mengamati dan 

mencoba simulasi dan 

berusaha memahami 

materi prasyarat, 

keterampilan proses sains, 

fungsi dan cara kerja 

peralatan yang akan 

digunakan dalam 

penyelidikan. 

3. Mahasiswa membentuk 

kelompok terdiri atas 5 

anggota dan memastikan 

bahwa semua anggota 
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Sintak Aktivitas Tutor Aktivitas Mahasiswa 

mendefinisikan   dan 

merumuskan masalah, 

menyusun hipotesis, serta 

menyusun  tugas tugas  

belajar yang terkait  dengan  

permasalahan. 

telah menerima LKM dan 

peralatan yang diperlukan. 

4. Mahasiswa mendefinisikan 

dan merumuskan masalah, 

menyusun hipotesis, serta 

menyusun tugas-tugas 

yang terkait dengan 

permasalahan yang ada. 

3. Self and 

Group 

Investigation/ 

Penyelidikan 

Mandiri 

1. Mendorong mahasiswa 

secara mandiri 

mengumpulkan informasi 

yang sesuai. 

2. Memfasilitasi mahasiswa  

secara mandiri melakukan  

percobaan untuk 

membangun keterampilan 

pemecahan masalah. 

1. Mahasiswa secara mandiri 

mengumpulkan informasi 

dari penyelidikan. 

2. Mahasiswa secara mandiri 

melakukan percobaan. 

 

4. Analysis and 

Collaboration

/ Analisis 

secara 

Kolaborasi 

1.Memfasilitasi mahasiswa 

secara mandiri 

mengidentifikasi data yang 

diperoleh dari hasil 

penyelidikan. 

2. Memfasilitasi mahasiswa 

untuk berkolaborasi 

melakukan analisis data 

baik individu maupun 

kelompok. 

1. Mahasiswa secara mandiri 

mengidentifikasi data yang 

diperoleh dari hasil 

penyelidikan. 

2. Mahasiswa berkolaborasi 

melakukan analisis data 

baik individu maupun 

kelompok. 

5.  Presenting 

and 

Discussion/ 

Presentasi 

dan Diskusi 

1.  Memfasilitasi mahasiswa 

merencanakan, 

menyiapkan, 

mengomunikasikan, dan 

mempresentasikan hasil 

penyelidikan dan diskusi. 

2. Mengarahkan dan 

memfasilitasi jalannya 

presentasi dan diskusi. 

 

1. Mahasiswa merencanakan, 

menyiapkan, 

mengomunikasikan, dan 

mempresentasikan hasil 

penyelidikan dan diskusi. 

2. Mahasiswa bekerja sama 

dalam kelompok agar 

berperan aktif dalam 

kegiatan presentasi dan 

diskusi. 

 

6. 

Strengthening 

and 

Evaluation/ 

1. Memfasilitasi mahasiswa 

secara mandiri untuk 

membuat penguatan berupa 

ringkasan dan kesimpulan. 

2. Memeriksa pekerjaan 

1. Mahasiswa secara mandiri 

membuat penguatan 

berupa ringkasan dan 

kesimpulan. 

2. Mahasiswa mengumpulkan 
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Sintak Aktivitas Tutor Aktivitas Mahasiswa 

Penguatan 

dan Evaluasi 

mahasiswa sebagai bukti 

belajar. 

3. Memfasilitasi tindak lanjut 

belajar mahasiswa melalui 

pemberian tugas pengkajian 

modul secara terstruktur. 

hasil kerja individu dan 

kelompok. 

3. Mahasiswa menerima dan 

mencatat tugas dari tutor. 

 

b) Sistem Sosial Model PIL 

Berdasarkan sintak yang telah disusun di atas, sistem sosial yang 

menyatakan peran tutor dan peran mahasiswa pada model PIL tercermin pada 

sintak pembelajaran berupa aktivitas  mahasiswa dan aktivitas tutor, yaitu: 

1. mahasiswa mengambil inisiatif, persistensi, dan tanggung jawab dalam 

kegiatan pembelajaran dengan memberikan kontribusi dalam proses 

pemecahan masalah baik secara individu maupun secara kelompok dalam 

tim kerjanya. 

2. tutor berperan sebagai motivator, fasilitator, dan mediator dalam proses 

pembelajaran untuk meningkatkan keterampilan pemecahan masalah dan 

keterampilan belajar mandiri mahasiswa baik secara individu maupun 

kelompok. 

c) Prinsip Reaksi Model PIL 

Prinsip reaksi berkaitan dengan bagaimana tutor memperhatikan dan 

merespons mahasiswa, tutor memberikan respons terhadap pertanyaan, 

jawaban, dan tanggapan dari apa yang dilakukan mahasiswa. Pada model PIL 

ini, cara yang sebaiknya dilakukan tutor dalam memperhatikan dan 

merespons mahasiswa adalah sebagai berikut. 

1. Tutor memberikan motivasi kepada mahasiswa agar mereka dapat 

memperoleh inisiatif dan persistensi dan secara bertahap dapat 

mengambil tanggung jawab terhadap proses belajarnya secara mandiri. 

2. Tutor dapat memfasilitasi mahasiswa dalam proses pembelajaran dan 

menjadi mediator bagi mereka dikala mahasiswa memerlukan bantuan. 

3. Tutor memberikan umpan balik, apresiasi, dan kesempatan bagi 

mahasiswa untuk mengemukakan pendapat, bertanya, memberikan kritik 

dan saran sehingga dapat meningkatkan kemandirian belajar mahasiswa 

dalam memecahkan masalah. 
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d) Sistem Pendukung Model PIL 

Sistem pendukung suatu model adalah semua sarana, bahan, dan alat 

yang diperlukan untuk menerapkan model Physics Independent Learning. 

Sumber dan perangkat pembelajaran yang diperlukan untuk 

mengimplementasikan model PIL meliputi: Garis Besar Rencana 

Pembelajaran (GBRP) berupa Rancangan Aktivitas Tutorial (RAT) dan 

Satuan Aktivitas Tutorial (SAT), Lembar Kerja Mahasiswa (LKM), buku ajar 

mahasiswa berupa Buku Materi Pokok (BMP), media pembelajaran berupa 

simulasi komputer seperti Phet, Cumputer Assisted Instruction (CAI), 

komputer atau laptop, dan instrumen evaluasi. 

e) Dampak Instruksional dan Dampak Pengiring Model PIL 

Dampak instruksional merupakan hasil belajar yang dicapai secara 

langsung dengan mengarahkan mahasiswa pada tujuan yang diharapkan. 

Dampak pengiring merupakan hasil belajar yang dihasilkan melalui suatu 

proses pembelajaran sebagai akibat terciptanya suasana belajar yang dialami 

langsung oleh mahasiswa tanpa arahan tutor.  

Dampak instruksional yang dihasilkan oleh model PIL adalah sebagai 

berikut. 

1) Mahasiswa mampu meningkatkan keterampilan pemecahan masalah. 

2) Mahasiswa mampu meningkatkan keterampilan belajar mandiri dengan 

cara membangkitkan inisiatif dan persistensi dalam belajar, dan secara 

bertahap mahasiswa mampu mengambil tanggung jawab terhadap 

belajarnya baik secara individu maupun kelompok.  

Dampak pengiring yang dihasilkan oleh model PIL adalah sebagai 

berikut. 

1) Mahasiswa mampu membangkitkan motivasi belajar yang ditunjukkan 

dengan respons positif terhadap pelaksanaan pembelajaran. 

2) Mahasiswa mampu mengembangkan interaksi sosial dengan cara 

mengembangkan keterampilan sosial dalam proses pemecahan masalah. 

3) Mahasiswa mampu mengembangkan keterampilan berpikir kritis, berpikir 

kreatif, dan keterampilan metakognisi. 

4) Mahasiswa mampu mengembangkan dan membangun model mental 

melalui multirepresentasi, keterampilan komunikasi, pengambilan 

keputusan, dan keterampilan peer tutoring. 



 

40 

 

 

 

f) Lingkungan Belajar dan Pengelolaan Kelas Model PIL 

Salah satu faktor penting yang dapat memaksimalkan pembelajaran 

adalah adanya lingkungan belajar yang mendukung dan kondusif. Lingkungan 

belajar dalam hal ini merupakan segala sesuatu yang berhubungan dengan tempat 

proses pembelajaran. Situasi kondusif yang sesuai dengan model Physic 

Independent Learning. Lingkungan belajar diciptakan sedemikian rupa dengan 

sistem pengelompokan mahasiswa dan pengaturan tempat duduk yang tepat 

sehingga dapat memfasilitasi mahasiswa dalam proses pembelajaran. Sistem 

pengelompokan berdasarkan keheterogenan dengan jumlah anggota kelompok 5 

mahasiswa setiap kelompok dan pengaturan tempat duduk melingkar saling 

berhadapan. Lingkungan belajar dalam setiap fase model PIL yang 

dikembangkan agar dapat meningkatkan keterampilan pemecahan masalah dan 

keterampilan belajar mandiri mahasiswa pada PTJJ. 

  Pengelolaan lingkungan belajar model Physics Independent Learning 

menitikberatkan pada peningkatan keterampilan sosial, kerja sama yang efektif 

dan saling menghormati, menggunakan segala sumber daya yang mampu 

meningkatkan keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan belajar 

mandiri mahasiswa PTJJ, berpikir kritis, berpikir kreatif, keterampilan 

komunikasi, kemampuan multirepresentasi, kemampuan metakognisi, dan 

kemampuan menjadi peer tutoring. 

 

F. Spesifikasi Model Physics Independent Learning 

Spesifikasi model PIL dan spesifikasi perangkat model PIL terlebih 

dahulu didesain dan diharapkan memenuhi aspek validitas, kepraktisan, dan 

keefektifan. Model PIL dikatakan valid apabila memenuhi adanya kebutuhan 

(need), kemutakhiran (state of the art), memiliki landasan teori dan empiris yang 

kuat, dan terdapat konsistensi antar komponen penyusun model (Nieveen & 

Plomp, 2007; Plomp, 2013). Spesifikasi pengembangan model PIL dan 

perangkat model PIL ditunjukkan dalam Tabel 4.  
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Tabel 4 

Spesifikasi Pengembangan Model dan Perangkat Model PIL  

 Aspek Kriteria  Indikator 

A. Spesifikasi Model PIL 

I. Validitas:   

1. Validitas isi 

model PIL  

a. Kebutuhan  

pengembangan 

model PIL 

(Need) 

1.  Model PIL merupakan model pembelajaran sains 

yang dapat mendorong setiap individu memecahkan 

masalah dan mengajarkan tahapan pemecahan 

masalah untuk mendorong mahasiswa berpikir kritis 

dan memiliki kemandirian. 

 2.  Pengembangan model PIL menggunakan pendekatan 

saintifik dengan metode penyelidikan, penugasan, 

kolaborasi, diskusi, dan presentasi sehingga dapat 

menjembatani kesenjangan antara harapan 

kompetensi lulusan dengan keadaan di lapangan 

sesuai tuntutan abad 21 dan kurikulum berbasis 

Kerangka Kualifikasi Nasional Indonesia (KKNI). 

  3.  Model PIL memenuhi kebutuhan keterampilan abad 

21 yang berkaitan dengan keterampilan belajar 

mandiri (self-directed learning), keterampilan 

pemecahan masalah (problem solving) dan 

menghendaki lulusan terampil memecahkan masalah, 

mandiri, memiliki inisiatif dan persistensi, serta dapat 

mengambil tanggung jawab yang lebih. 

  4.  Pengembangan model PIL sejalan dengan tuntutan 

kurikulum KKNI bidang pendidikan tinggi dan 

Standar Nasional Pendidikan Tinggi (SNPT)  yang 

menekankan proses pembelajaran pada 

pengembangan kreativitas, prakarsa, kepribadian, 

pemecahan masalah, dan kemandirian. 

  5.  

  
Model PIL dikembangkan berdasarkan perbaikan 

pembelajaran inovatif dari model PBL dan model CL 

dengan sejumlah modifikasi sehingga dapat 

diterapkan pada semua mahasiswa yang berasal dari 

beragam kemampuan akademik, tingkat pendidikan, 

dan budaya sebagaimana diamanatkan pada  

penyelenggaraan Pendidikan Terbuka dan Jarak Jauh. 

 6. Model PIL ditekankan pada peningkatan hasil belajar 

pada indikator: perumusan masalah dan analisis pada 

keterampilan pemecahan masalah, serta peningkatan 

hasil belajar pada indikator: inisiasi dan persistensi, 

tanggung jawab, disiplin dan rasa ingin tahu  pada 

keterampilan belajar mandiri sehingga lebih unggul 

dibandingkan model PBL dan model CL yang 

digunakan pada PTJJ.  

 7. Model PIL sejalan dengan kebutuhan pembelajaran 

abad 21 dan tuntutan KKNI pada pendidikan tinggi. 

b. Pengetahuan  

mutakhir   (State 

of the art)  

  

1.  Kemutakhiran model PIL ditekankan pada 

peningkatan hasil belajar pada indikator: perumusan 

masalah dan analisis pada keterampilan pemecahan 

masalah, serta peningkatan hasil belajar pada 

indikator: inisiasi dan persistensi, tanggung jawab, 

disiplin dan rasa ingin tahu  pada keterampilan 

belajar mandiri sehingga lebih unggul dibandingkan 

model PBL dan model CL yang digunakan pada 

PTJJ. 
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 Aspek Kriteria  Indikator 

  2.  Landasan empiris pengembangan  model  PIL  

beserta assesmennya banyak dijumpai dalam jurnal-

jurnal mutakhir.  

 3. Perencanaan model PIL  akan mendorong 

penggunaan media pembelajaran mutakhir yang 

sudah ada (PhET, CAI, video, dan internet) dan 

sesuai dengan pembelajaran abad 21 

 4. Lingkungan belajar model PIL disusun berdasarkan 

landasan teoretis dan empiris dari jurnal 

internasional mutakhir dan assesmennya melibatkan 

teknik-teknik asesmen dan evaluasi mutakhir. 

 5. Merupakan model inovatif dan mendorong tutor 

melakukan penelitian lebih lanjut. 

c. Dukungan Teori 

Model PIL  
1.  Model PIL mengacu pada alur proses problem 

solving dari John Dewey dan alur self directed 

learning dari Knowles dengan menggunakan 

landasan teori dari tokoh-tokoh psikologi pendidikan 

yang tercantum dalam buku standar, yaitu: Arends 

(2014), Moreno (2010), dan Slavin (2011). 

  2. Model PIL didukung: (1) teori belajar motivasi; (2) 

teori belajar perilaku; (3) teori belajar 

konstruktivisme; (4) teori belajar psikologi kognitif; 

dan (5) teori belajar pemrosesan informasi. 

2. Validitas 

konstruk model 

PIL 

a.  Rasional model 

dan urutan 

sintak model   

PIL 

1. Ada kesesuaian antara tujuan pengembangan model 

PIL untuk meningkatkan keterampilan pemecahan 

masalah dan keterampilan belajar mandiri dengan 

kebutuhan pembelajaran abad 21. 

  2. Ada kesesuaian antara tujuan pengembangan model 

PIL dengan tuntutan kurikulum berbasis Kerangka 

Kualifikasi Nasional Indonesia (KKNI) dan Standar 

Nasional Pendidikan Tinggi (SNPT) yang 

menekankan proses pembelajaran pada pendidikan 

tinggi harus memberikan ruang untuk pengembangan 

pemecahan masalah dan belajar mandiri. 

  3. Ada kesesuaian antara tujuan pengembangan model 

PIL dengan inovasi perbaikan dari kelemahan yang 

ada pada model PBL dan model CL. 

  4. Pemaknaan dan simbol-simbol dalam komponen 

Draf Model PIL tidak ada yang kontradiktif. 

  5. Rasionalitas urutan setiap sintak pada model 

pembelajaran PIL dikembangkan berdasarkan kajian 

teoretis dan empiris yang mutakhir. 

  6. Keterkaitan antar fase dalam sintak model 

pembelajaran saling mendukung. 

  7. Fase-fase dalam sintak menunjukkan urutan kegiatan 

pembelajaran yang logis sebagaimana diuraikan pada 

model. 

 b.  Sistem Sosial 

Model PIL 
1. Pola hubungan antara tutor dengan mahasiswa 

dinyatakan dengan jelas sebagaimana diuraikan pada 

model. 

  2. Pola hubungan antara tutor dengan mahasiswa 

memperlihatkan peran tutor sebagai motivator. 

  3. Pola hubungan antara tutor dengan mahasiswa dapat 

direalisasikan berdasarkan sintak model. 
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 Aspek Kriteria  Indikator 

 c.  Prinsip Reaksi 

dan Sistem 

Pendukung 

Model PIL 

1. Pola hubungan antara tutor dan mahasiswa dalam 

setiap sintak model PIL dinyatakan dengan jelas. 

 2. Pola hubungan antara tutor dan mahasiswa dapat 

direalisasikan sesuai sintak model PIL 

 3. Sistem pendukung (GBRP, RAT, SAT, BMP, LKM) 

dan media pembelajaran, jaringan internet secara 

logis dapat menunjang kelancaran proses tutorial 

dengan model PIL 

 d.  Dampak 

Instruksional 

dan Dampak 

Pengiring 

Model PIL 

1. Dampak instruksional yang dihasilkan oleh model 

PIL adalah mahasiswa mampu meningkatkan 

keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan 

belajar mandiri dengan cara membangkitkan inisiatif 

dan persistensi dalam belajar, dan secara bertahap 

mahasiswa mampu mengambil tanggung jawab 

terhadap belajarnya baik secara individu maupun 

kelompok 

  2. Dampak pengiring yang dihasilkan oleh model PIL 

adalah mahasiswa mampu: membangkitkan motivasi 

belajar yang ditunjukkan dengan respons positif 

terhadap pelaksanaan pembelajaran, 

mengembangkan interaksi sosial dengan cara 

mengembangkan keterampilan sosial dalam proses 

pemecahan masalah; mengembangkan keterampilan 

berpikir kritis, berpikir kreatif, dan keterampilan 

metakognisi; mengembangkan dan membangun 

model mental melalui multirepresentasi, 

keterampilan komunikasi, pengambilan keputusan, 

dan keterampilan peer tutoring. 

 e.  Lingkungan 

Belajar dan 

Pengelolaan 

Kelas Model 

PIL 

1. Ketersediaan lingkungan belajar yang mendukung 

dan kondusif berupa sarana dan prasarana dalam 

tutorial sangat mempengaruhi pencapaian tujuan 

utama pengembangan model PIL. 

 2. Lingkungan belajar model PIL  diciptakan 

sedemikian rupa dengan sistem pengelompokan 

mahasiswa dan pengaturan tempat duduk yang tepat 

sehingga dapat memfasilitasi mahasiswa dalam 

proses pembelajaran   

  3. Lingkungan belajar dalam setiap fase model PIL 

yang dikembangkan dapat meningkatkan 

keterampilan pemecahan masalah dan keterampilan 

belajar mandiri mahasiswa pada PTJJ. 

 f.  Pelaksanaan 

Evaluasi Model 

PIL 

1. Konsistensi asesmen dan evaluasi dengan  tujuan 

pengembangan model PIL. 

 2. Konsistensi asesmen dan evaluasi self directed 

learning sesuai dengan SDLRS yang dikembangkan 

oleh Gugliolmino, & Gugliolmino (1991) dan 

asesmen serta evaluasi problem solving konsisten 

dengan yang dikembangkan Jennifer et al. (2016) 

II. Kepraktisan    
1. Keterlaksanaan 

Model 

a. Keterlaksanaan 

Sintak 
1. Fase model PIL diharapkan dapat dilaksanakan 

dengan baik 
 b. Sistem Sosial 2. Model PIL diharapkan dapat mendorong adanya 

diskusi dan interaksi intensif antara tutor dengan 

mahasiswa dan mahasiswa dengan mahasiswa secara 

demokratis. 
 c.  Prinsip Reaksi 3. Model PIL diharapkan dapat mendorong tutor dapat 
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 Aspek Kriteria  Indikator 

merespons pertanyaan mahasiswa 

2. Aktivitas 

Mahasiswa 

▪ Aktivitas 

Mahasiswa 
▪  Model PIL diharapkan dapat meningkatkan aktivitas 

mahasiswa yang relevan. 

3. Hambatan ▪ Hambatan yang 

Ada 
▪  Model PIL diharapkan mampu mengatasi dan 

memberikan alternatif solusi terhadap hambatan 

dalam pembelajaran. 

II. Keefektifan    
1.  KPM ▪ Peningkatan 

KPM 
 Model PIL  diharapkan dapat meningkatkan 

keterampilan pemecahan masalah fisika mahasiswa 

PTJJ. 
2.  KBM ▪ Peningkatan 

KBM 
 Model PIL  diharapkan dapat meningkatkan 

keterampilan belajar mandiri mahasiswa PTJJ. 
3.  Respons ▪ Respons Positif  Model PIL  diharapkan dapat meningkatkan respons 

mahasiswa terhadap model PIL. 

B. Spesifikasi Perangkat Model PIL 
Aspek Kriteria  Indikator 

I. RAT dan SAT    
1. Komponen Isi a. Kompetensi 

umum, 

kompetensi 

khusus, dan 

tujuan 

pembelajaran 

1. Kompetensi umum materi kelistrikan dan 

kemagnetan sesuai dengan standar proses pendidikan 

tinggi. 

 2. Kompetensi khusus dirumuskan berdasarkan 

kompetensi umum. 
 3. Tujuan pembelajaran dirumuskan sesuai dengan 

kompetensi khusus, karakteristik materi, dan tingkat 

kognitif mahasiswa. 

 b. Konsep yang 

dipelajari 
1. Terdapat kesesuaian konsep yang dibahas dengan 

indikator.  
  2. Tugas yang dipelajari mendukung keterampilan 

pemecahan masalah fisika dan keterampilan belajar 

mandiri konsep kelistrikan dan kemagnetan.  
  3. Penelusuran informasi melalui kegiatan observasi 

dengan kegiatan penyelidikan.  
  4. Media yang digunakan mendukung pemecahan 

masalah konsep kelistrikan dan kemagnetan.  
 c. Prinsip 

penyusunan 
▪  Memperhatikan perbedaan individual mahasiswa 

berkaitan dengan KPM dan KBM 

2. Penyajian a.  Metode 

Penyajian 
1. Kesesuaian urutan penyajian berdasarkan model 

pembelajaran CPBPL yang terdiri atas motivasi dan 

orientasi masalah, aktivitas pemecahan masalah 

kolaboratif, menyajikan, pemecahan masalah non 

rutin, dan evaluasi.  
  2. Penyajian memuat adanya bantuan berorientasi 

keterampilan proses sains, keterampilan pemecahan 

masalah kolaboratif, dan kepercayaan diri pada setiap 

tahapan.  
  3. Memuat kegiatan siswa untuk mengungkapkan  

masalah kolaboratif di sekitarnya dan menanggapi 

masalah tersebut.  
  4. Penyajian memuat adanya kegiatan mengevaluasi 

pekerjaan.  
  5. Penyajian memuat adanya kegiatan siswa untuk 

mengomunikasikan hasil kerja kelompok.  

 b. Waktu 

Penyajian 

▪  Alokasi waktu pembelajaran tiap fase sudah 

ditentukan.  

3. Keterbacaan ▪ Penggunaan 

Kalimat dan 
1. Struktur kalimat sesuai dengan kaidah Bahasa 

Indonesia.  
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 Bahasa 2. Kalimat yang digunakan sesuai dengan EYD.  
 3. Penulisan simbol sesuai ejaan dan konsisten. 

II. Lembar Kerja Mahasiswa (LKM)   
1. Komponen Isi a. Tujuan 

pembelajaran 
1. Tujuan dirumuskan sesuai kompetensi KPM daan 

KBM . 
 2. Tujuan pembelajaran terukur. 
 3. Kesesuaian karakteristik mahasiswa dengan tujuan 

pembelajaran.  
  4. Kesesuaian tingkat kognitif mahasiswa dengan tujuan 

pembelajaran . 
 b. LKS mengacu 

pada azas-azas 

tutorial yang 

efektif 

1. Memperhatikan KPM dan KBM mahasiswa PTJJ. 
 2. Menekankan proses KPM pada  konsep kelistrikan 

dan kemagnetan. 

 c. Prinsip 

penyusunan 
1. Masalah yang diberikan berupa masalah autentik. 

 2. Memperhatikan perbedaan individual mahasiswa 

berkaitan dengan KPM dan KBM 

2. Penyajian a.  Metode 

Penyajian 
1. Kejelasan petunjuk. 

 2. Kejelasan gambar. 
 3. Tersedianya komponen pilihan strategi dalam 

menyelesaikan masalah pada setiap tahapan. 
  4. Tersedianya komponen pilihan untuk bertanya pada 

setiap tahapan 
 b. Waktu 

Penyajian 

▪  Alokasi waktu pembelajaran tiap fase sudah 

ditentukan.  

3. Keterbacaan ▪ Penggunaan 

Kalimat dan 

Bahasa 

1. Struktur kalimat sesuai dengan kaidah Bahasa 

Indonesia.  
 2. Kalimat yang digunakan sesuai dengan EYD.  
 3. Kalimat yang digunakan dapat dipahami mahasiswa. 
 4. Penulisan simbol sesuai ejaan dan konsisten. 

III. Buku Materi Pokok (BMP) Model PIL  
1. Komponen Isi a. Keluasan materi 

menyediakan 

konsep, definisi, 

konsep, 

kosakata, 

prosedur,  

contoh dan 

latihan. 

1. Materi memuat bahan kajian kelistrikan dan 

kemagnetan berdasarkan fase model PIL. 
 2. Materi memuat penjelasan, prosedur pemecahan 

masalah fisika dan contoh penerapan terkait bahan 

kajian kelistrikan dan kemagnetan. 
 3. Memuat contoh dan penyelesaian soal yang terkait 

bahan kajian kelistrikan dan kemagnetan. 
 4. Memuat rangkuman yang terkait bahan kajian 

kelistrikan dan kemagnetan. 
  5. Memuat kesimpulan yang terkait bahan kajian 

kelistrikan dan kemagnetan. 
  6. Memuat evaluasi formatif yang terkait bahan kajian 

kelistrikan dan kemagnetan. 
  7. Memuat petunjuk jawaban evaluasi formatif yang 

terkait bahan kajian kelistrikan dan kemagnetan. 

 b. Memunculkan 

aspek KPM 
1. Memuat masalah autentik dan strategi penyelesaian 

masalah berhubungan dengan bahan kajian kelistrikan 

dan kemagnetan beserta alternatif solusi. 
 2. Memuat aspek KPM terdiri atas merumuskan 

masalah, identifikasi variabel, membuat hipotesis, 

cara menganalisis data, dan menarik kesimpulan. 

 c. Memunculkan 

aspek KBM 
1. Disusun berdasarkan karakteristik Pendidikan orang 

dewasa. 
 2. Memuat aspek KBM terdiri atas inisiasi dan 

persistensi, tanggung jawab, disiplin, percaya diri, 
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pengaturan waktu, senang belajar. 

 d. Keterkaitan 

dengan materi 

lain 

1. Memunculkan keterpaduan bahan kajian kelistrikan 

dan kemagnetan berbasis masalah autentik.  
 2. Memunculkan keterkaitan dengan materi lainnya 

misalnya matematika dalam menyelesaikan 

masalah fisika dan analisis data.  
2. Penyajian a.  Metode 

Penyajian 
1. Mencantumkan kompetensi inti KKNI dan SNPT 

tahun 2015. 
  2. Mencantumkan kompetensi umum, kompetensi 

khusus, dan tujuan pembelajaran. 
  3. Bersifat self-contain dan self-lerner. 

  4. Disajikan berdasarkan langkah-langkah pembelajaran 

model PIL. 

3. Keterbacaan ▪ Penggunaan 

Kalimat dan 

Bahasa 

1. Struktur kalimat sesuai kaidah Bahasa Indonesia.  

 2. Kalimat yang digunakan sesuai dengan EYD.  

  3. Kalimat yang digunakan dapat dipahami mahasiswa. 
  4. Penulisan simbol sesuai ejaan dan konsisten. 

IV. ALAT EVALUASI MODEL PIL   
1. Pre-test a. Soal KPM 1. Soal dirancang dan diadaptasi berdasarkan problem 

solving skills Bradford (2015) 
  2. Soal berkaitan dengan semua indikator KPM pada 

materi kelistrikan dan kemagnetan. 
  3. Rubrik dan kunci jawaban diadaptasi berdasarkan 

physics problem solving Jennifer et al. (2016). 

 b. Angket KBM 1. Angket diadaptasi dari self-directed learning 

Gugliolmino & Gugliolmino (1991) 
  2. Angket berkaitan dengan semua indikator KBM pada 

orang dewasa. 
  3. Rubrik KPM diadaptasi berdaraskan self-directed 

learning readiness scale (SDLRS) 

2. Post-test a. Soal KPM 1. Soal dirancang dan diadaptasi berdasarkan problem 

solving skills Bradford (2015) 
  2. Soal berkaitan dengan semua indikator KPM pada 

materi kelistrikan dan kemagnetan. 
  3. Rubrik dan kunci jawaban diadaptasi berdasarkan 

physics problem solving Jennifer et al. (2016). 

 b. Angket KBM 1. Angket diadaptasi dari self-directed learning 

Gugliolmino & Gugliolmino (1991) 
  2. Angket berkaitan dengan semua indikator KBM pada 

orang dewasa. 
  3. Rubrik KPM diadaptasi berdaraskan self-directed 

learning readiness scale (SDLRS). 

3. Respons ▪ Angket Respons 

Mahasiswa 
1. Respons mahasiswa terhadap kemenarikan model 

dan perangkat model PIL positif. 
  2. Respons mahasiswa terhadap kebaruan model dan 

perangkat model PIL positif. 
  3. Respons mahasiswa terhadap kemudahan memahami 

model dan perangkat model PIL positif. 
  4. Respons mahasiswa terhadap minat belajar dengan 

model dan perangkat model PIL positif. 
  5. Respons mahasiswa terhadap kemudahan memahami 

KPM dengan model dan perangkat model PIL positif. 
  6. Respons mahasiswa terhadap kemudahan memahami 

KPM dengan model dan perangkat model PIL positif. 
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F. Contoh Perangkat Model PIL Dibuat Pada Buku Tersendiri, terdiri atas: 

A. GBRP terdiri atas Silabus dan Rancangan Aktivitas Tutorial (RAT) 

B. Satuan Aktivitas Tutorial (SAT) 

C. Lembar Kerja Mahasiswa (LKM) 

D. Instrumen dan Alat Evaluasi:  

1. Keterampilan Pemecahan Masalah Fisika dan Rubrik 

2. Keterampilan Belajar Mandiri dan Rubrik 
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