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ABSTRAKSI

Reviu hasil penelitian staf edukatif UT tentang bahan ujian
ini dilakukan terhadap 25 judul dari 6 topik penelitian yang
dilaksanakan pada tahun 1990 sampai 1991.

Ujian yang diteliti adalah ujian akhir semester (UAS) dan
ujian komprehensif tertulis (UKT). Hasil penelitian tentang
UKT menunjukkan bahwa kebanyakan Kegagalan mahasiswa dalam
UKT disebabkan karena soal dirasa terlalu bersifat umum dan
kurang jelas,sehingga sulit dimengerti. Hasil penelitian
tentang UAS menunjukkan bahwa adanya beberapa hal yang perlu
diperhatikan, antara lain: sebaran soal yang kurang merata
pada modul-moul yang ada pada soal befituk pilihan ganda
maupun soal uraian, judgment penulisi soal tentang tingkat
kesukaran soal yang kurang sesual dengan realita yang ada
setelah soal dianalisis aitem, klrang sesuainya soal ujian
dengan TIK yang ada dalam modul/ “dan walaupun belum banyak
tapi soal-soal ujian yang ddd elah cukup mewakili ranah-
ranah yang ada dalam taksonomi” Bloom.

saran yang dikembangkal dari analisis dan sistesis seluruh
laporan hasil penelitian yang ada mengarah pada adanya upaya
untuk memotivasi _atau mengarahkan para staf edukatif UT
untuk lebih mengembangkan penelitian tentang bahan ujian UT,
baik terhadapwfiatakuliah yang lebih bervariasi maupun terha-

dap variabel penelitian yang lain.
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KATA PENGANTAR

Syukur alhamdulillah kami panjatkan ke hadirat
Alloh SWT, karena berkat rahmat dan karuniaNyalah reviu
hasil laporan penelitian tentang bahan ujian
Universitas Terbuka ini selesai.

Terimakasih kami sampaikan kepada Ir. Ratna Kesuma, MA
dan Dra. Any Meilani yang telah menyediakan bahan reviu
yang diperlukan.

Terimakasih 'pula kami sampaikan kepada  teman-teman di
Puslitabmas UT yang telah banyak' membantu penyelesaian
penulisan reviu hasil penelitian _ini.

Mudah-mudahan reviu hasil ¢penelitian ini dapat memberi-
kan sumbangan yang bermanfaat bagi pengembangan bahan
ujian Universitas Terbuka.

Tak ada gading .Yang tak retak, karenanya kritik dan

saran untuk perlaikar tulisan ini sangat kami harapkan.

Jakarta, guli” 1994

Penulis
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Dalam sistem belajar jarak jauh bahan belajar merupakan sarana
belajar yang sangat penting, karena dia menégantikan fungsi
dosen dalam sistem belajar konvensional. Universitas Terbuka
sebagai satu-satunya perguruan tinggi yang\menggunakan sistem
belajar jarak jauh di Indonesia, menggunakan bahan cetak atau
biasa disebut modul sebagai bahan{ajar utama. Meskipun adé
pula bahan ajar elektronik yand, berupa tayangan di televisi
dan siaran di radio, tetapi bahan ajar yang terakhir ini untuk .
sementara masih bersifat “perigayaan. Dengan demikian bahan

ujian utama juga berasal dari modul.

Jenis ujian yang ada di Universitas Terbuka adalah tes man-
diri, ujian-akhir semester (UAS) dan ujian komprehensif tertu-
lis' yang “keséemuanya dilaksanakan secara tertulis, bukan lesan.
Dengan “demikian kualitas bahan ujian yang terwujud dalam
butir-butir socal ujian haruslah sedemikian tinggi kualitasnya,
sehingga benar-benar dapat dipakai sebagai sumber informasi
kemampuan mahasiswa. Agar butir-butir soal yang diajukan

berkualitas, ada beberapa hal yang harus diperhatikan, yaitu
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validitas, reliabilitas, standarisasi, obyektivitas, diskrimi-

nitas, kekomprehensifan dan keterlaksanaan (Nasoetion (1993,

hal.19)

Sejauhmana butir-butir soal yang diberikan dalam ujian Univer-
sitas Terbuka memperhatikan hal~hal tersebut di atas, sampai
saat ini belum diperoleh gambarannya secara Jjelas. Dengan
melakukan reviu terhadap penelitian tentang bahan ujian yang
dilakukan oleh staf edukatif Universitas Terbuka, diharapkan
nantinya dapat diperoleh gambaran yang jelas tentang kualitas

butir soal ujian UT.

Selama ini juga belum dapat ditelusuri apakah rekomendasi

hasil-hasil penelitian yang cada\ tentang bahan ujian sudah
diaplikasikan atau dipergunakan’sebagai bahan perbaikan bahan
ujian; sehingga melalui.reyia hal itu diharapkan dapat dimun-

culkan.

B. Masalah

adalah~fakta bahwa soal-socal ujian UT yang diambil dari

modul-modul UT ditulis oleh dosen-dosen perguruan tinggi
konvensional, baik penulis modul sendiri maupun bukan penulis
modul. Soal-scal ujian UT juga ditulis oleh staf edukatif UT
yang umumnya bukan penulis modul. Keragaman status penulis

soal tersebut, baik dari segi asal perguruan tinggi maupun
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dari segi penguasaan modul bukan tidak mungkin akan menimbul-.

kan keragaman kualitas bahan ujian UT. Selama ini masalah
tersebut belum secara jelas tergambarkan, sehingga melalui
reviu hasil penelitian ini diharapkan gambaran tersebut dapat

terwuijud.

C. Tujuan dan Manfaat

Tujuan

Reviu hasil penelitian tentang bahanh, ujian ini bertujuan
mengumpulkan dan mencari hubungdn/ serta keterkaitan antar
hasil temuan yang ada ditinjaul baik dari segi metodologi

maupun analisisnya.

Manfaat

Secara khusus”hdsil reviu ini diharapkan dapat dimanfaatkan
sebagai bahan ‘pertimbangan perbaikan dan pengembangan bahan
‘ujian Umiversitas Terbuka. Secara umum hasil reviu ini juga
diharapkan dapat memberikan masukan bagi peﬁgembang bahan ajar

atau modul untuk perbaikan atau revisi modul.
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BAB 11

TINJAUAN PUSTAKA

Reviu hasil penelitian adalah suatu kegiatan mengkaji ulang
sejumlah laporan hasil penelitian dari suatu topik tertentu.
Kegiatan reviu dilakukan untuk melihat gambaran keseluruhan
tentang suatu topik atau masalah penelitian. Jadi dengan
melakukan pengkajian ulang atau reviu terhadap masalah yang
berkaitan dengan bahan ujian Universitas Terbuka, akan dapat
diperoleh gambaran menyeluruh tentang bahan. ujian UT. Hasil
pengkajian dapat dimanfaatkan untuk baharn, péertimbangan pemutu-

san kebijakan bagi Pimpinan UT tentang) bahan ujian.

Menurut Widodo dan kawan-kawan, (1988, hal.33-34) dalam kegia-
tan belajar-mengajar perlu-dilakukan evaluasi untuk mengetahui
apakah kegiatan belajat-mengajar tersebut telah mencapai semua
tujuan yang telah digaviskan atau belun. Evaluasi dalam proses
belajar-mengajary adalah kegiatan khusus yang diadakan pada
akhir proses | bélajar-mengajar untuk nengetahui sejauhmana
tujuan operasional suatu rangkaian pelajaran tercapai,serta

untuk mengetahui kualitas pengajar dan teknik mengajarnya .

Ada berbagai alat evaluasi yang biasa dipakai, yaitu: observa-
si, kuesioner, interviu, paper~pencil test (berupa tes/ujian)
dan collection of actual product. Sedangkan alat evaluasi yang

sering dipergunakan dalam bidang pendidikan adalah: pengama-
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tan dari pengajar sendiri, analisis terhadap hasil ujian yang
diselesaikan, analisis hambatan yang diperoleh dari ringkasan
hasil karya mahasiswa, daftar pertanyaan dan wawancara (Utomo

dan Rujter, 1985, hal. 15-16}.

Universitas Terbuka menggunakan modul sebagai media utama

dalam menyampaikan bahan belajar kepada mahasiswa, melakukan
evaluasi formatif dan evaluasi sumatif dengan menggunakan alat
evaluasi berupa paper-pencil test. Tes yang digunakan sebagai
sumber evaluasi formatif ada di dalam modul, yaitu berupa
serangkaian butir soal yang harus dikerjakan mahasiswa setelah
selesai mempelajari topik bahan belajax. ~Oleh karena mahasis-
wa UT belajar secara_mandiri, maka tes formatif tersebut
dirancang sedemikian rupa, ,diikati oleh jawaban dan umpan
balik serta tindak lanjutriva. Sedang evaluasi sumatif berupa
tes mandiri (TM)}, ujian \akhir semester dan ujian komprehensif

tertulis (UKT).

Kegiatan evaluasji meliputi 2 aspek, yaitu:

1. aspek\mengajar, yaitu untuk mengetahui sejauhmana pengua-
saan ‘dan kecakapan siswa dalam mata pelajaran yang dia-
jarkan, dan

2. aspek belajar, yaitu untuk menilai kemampuan siswa dan
untuk memperbaiki diri mereka sendiri.

(Tim Didaktik Metodik Kurikulum IKIP Surabaya, 1984)
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Secara psikologis, evaluasi dikatakan baik jika:

1. tepat, teliti, obyektif terhadap hasil belajar siswa, ber-
fungsi sebagai alat untuk mengecek kemajuan siswa, memper-
tinggi prestasi,dan pengontrol cara belajar,

2. akan membimbing siswa untuk memahami pelajaran.

(Tim Didaktik Metodik Kurikulum IKIP Surabaya, 1984).

Evaluasi juga dikatakan lengkap dan menyeluruh jika menilai
segala aspek kepribadian siswa dalam mencapai tujuan pendidi-
kan. Oleh karena itu, suatu evaluasi harus memperhatikan

masalah:

1. validitas , yaitu sejauhmana’ evalusai yang dilakukan dapat
mengukur dengan tepat hasil belajar mahasiswa.

2. Reliabilitas, yaitu“sejauhmana keajegan hasil evaluasi
jika digunakan untuk mengevaluasi hal yang sama.

3. Standarisasisy yaitu sejauhmana subyek uji atau evaluasi
memperolel perlakuan yang sama, sehingga jika ada perbedaan
individu “dalam jawaban hal itu disebabkan semata-mata oleh
karena perbedaan individual.

4. Obyektivitas, yaitu sejauhmana semua petugas yang terlibat
dalam evaluasi mulai dari tahap perencanaan, pengembangan,
pengadministrasian, pengolahan dan analisis hasil evaluasi

meninggalkan subyektivitas individualnya.

5. Kekomprehensifan, yaitu sejauhmana evaluasi yang ada menca-
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kup semua hal yang akan dievaluasi, dilihat dari segi bahan

atau materi modul maupun aspek berfikir. Kekomprehensifan
ini dapat dipelihéra jika penulis soal selalu berpedoman
pada kisi-kisi yang sudah direncanakan.

6. Keterlaksanaan, yaitu sejauhmana alat evaluasi yang diper-
jukan tersedia di lapangan.

(Nasoetion, 1993, hal 19-23)

Macam evaluasi yang diberikan dapat dibeda-bedakan berdasarkan
peluang yang diberikan kepada mahasiswa untuk mengerjakan
soal-soal evaluasi. Secara garis besar ada 2 macam evaluasi

yang berbentuk tes, yaitu:

1. tes terbuka, yaitu tes.yang memberi peluang kepada mahasis-
wa untuk menyusun jawabannya sendiri atas socal-socal yang
diberikan. Yang‘\termasuk dalam tes ini adalah tes lisan,
tes uraian ddn tés isian; dan

2. tes tertuitdp, yaitu tes yang disusun sedemikian rupa se-
hingga‘\mahasiswa hanya memilih jawaban dari sejumlah alter-
natif\ yang tersedia. Yang termasuk ke dalam tes ini adalah
tes pilihan ganda, salah-benar dan menjodohkan (Widodo dan

kawan-kawan, 1988, hl. 44)

Tes lisan dapat dilaksanakan jika jumlah mahasiswa tidak ban-
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yak, biasanya dilakukan untuk ujian komprehensif dan skripsi.
Tes lisan mempunyai kekurangan-kekurangan, antara lain: kurang
standar, kurang obyektif, kurang efisien, tidak dapat diper-
banyak dan kepastiannya tidak terjamin. Sedang kelebihan tes
lisan adalah: dapat mengadakan kontak langsung dengan yang
diuiji, member i kemungkinan pindah dari kawasan kuat ke kawasan
lemah, memberi peluang kepada yang diuji untuk merumuskan
idenya sendiri, dapat meminta penjelasan mengenai jawaban yang
diberikan, dan dapat dilakukan serentak oleh lebih dari satu

penguiji (Widodo dan kawan-kawan, 1988, hal. 45).

Sementara tes uraian merupakan serangkaian pertanyaan yang
meminta siswa untuk menciptakan /Suatu jawaban yang jelas dan
pasti , di mana pembuat soal“dapat menilai tanpa penjelasén
dasar pada skala penilaian atau tanpa memperlihatkan versinya
sendiri terhadap jawabariyyang ideal (Ebel dan Frisbie, 1986,
hal. 126). Pertanyaan uraian khusus dipergunakan untuk mengu-
kur aspek-aspek/periguasaan yang kompleks daripada sekedar
aspek yang aapat diukur oleh tes yang berbentuk obyektif.

Penguasaan\ini termasuk:

1. kemampuan untuk mempertinggi daripada sekedar mengidentifi-
kasi, menginterpretasi dan mengaplikasi data, dan

2. kemampuan untuk menyeleksi, menyusun dan mengintegrasikan
ide dalam suatu langkah umum pemecahan masalah (Gronlund,

1985, hal.227).
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Keuntungan dari tes uraian adalah:

1. dapat mengukur proses kemampuan Yang tinggi, yaitu penger-
tian dan penerapan,

2. dapat mengukur kesanggupan siswa dalam menjawab pertanyaan
dengan kata-kata sendiri, |

3. mendorong siswa untuk belajar bagaimana menyusun dan menya-
takan pengertiannya secara aktif dengan bahasa dan caranya
sendiri,

4. mendorong siswa agar berani mengemukakan pendapat serﬁa
merangkainya dalam kalimat yang benar,

5. dapat mengetahui sejauhmana siswa mendalami masalah yang
diujikan,

6. memberi Kesempatan sedikit,Sekali kepada siswa untuk mener-
ka jawaban atau menconteh teman,

7. waktu yang diperlﬁkan urftGk menulis soal hanya sedikit,

8. memberi kemungkimnarn kepada guru untuk langsung menilai
proses berfikit masing-masing siswa,

9. penyiapan {dafi jpényusunannya mudah.
Sedangkamn\ kekurangan tes uraian adalah:

1. ada pengaruh subyektif dalam pemberian nilai,

2. biasanya jumlah socal sedikit sehingga tidak dapat mencakup
seluruh bahan, yang mungkin akan berpengaruh terhadap
validitas tes,

3. memerlukan waktu lama dalam pemeriksaannya,
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4. pertanyaan sering kabur, sukar dipastikan aspek mana yang

diperlukan (Slameto, 1988, hal. 17-36).

Sementara menurut Ebel dan Frisbie (1986, hal.129), tes uraian
mempunyai keterbatasan berupa rendahnya reliabilitas. Hal ini

disebabkan karena:

1. adanya sampling yang terbatas dari bahan (konten) yang
dicakup oleh tes,

2. ketidakpastian dari tugas-tugas yang ditetapkan oleh
pertanyaan uraian,

3. subyektivitas pemberian skor atau‘\nilai pada setiap jawa-

ban.
Meskipun demikian, tes uraian dapat dipergunakan jika:

1. kelompok yang akan diuji kecil dan socal ujian tidak akan
dipergunakan kembali,

2. instrukturingin mendorong ~ pada pengembangan paling penuh
- kemampuan siswa dalam pengungkapan tertulis,

3. instruktur lebih percaya pada keahliannya sebagai ‘critical
reader’ daripada seorang ‘imaginative writer’ untuk soal-
soal tes obyektif yang baqus,

4. instruktﬁr lebih tertarik pada penggalian cara berfikir

daripada pengukuran prestasi hasil belajar,

10
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5. waktu yang dapat dipergunakan untuk persiapan tes lebih

pendek daripada waktu yang dipergunakan untuk ‘grading

tes’.

Sedangkan tes obyektif mempunyai tipe yang berbeda-beda ,
tetapi semua dapat dikelompokkan ke dalam kelompok yang
mengharuskan siswa memberikan jawaban (supply types) dan
kelompok yang mengharuskan siswa memilih jawaban dari sejumlah
alternatif yang diberikan (selection types). Kedua kelompok
ini secara umum dibagi lagi dalam tipe~tipe dasar soal tes

obyektif, yaitu:

1. supply tfpes terdiri atas jawaban pendek (short answer) dan
melengkapi (completion),

2. selection types terdiri atas benar—saiah, menjodohkan, dan
piiihan ganda (Gronlund,/ 1985,hal.127-128}).

Tes obyektif juga me€miliki kelemahan dan keuntungan. Keuntun-

gan tes obyektif adalah:

1. mempunyai. \validitas tinggi

2. memiTiki” tingkat kepercayaan (reliabilitas) yang tinggj
yang/éulit dicapai tes uraian

3. dapat meliputi aspek-aspek bahan pelajaran dan kecakapan
yang cukup lengkap

4. petunjuknya mudah dimengerti dan pengajarannya mudah
5. pembuatan skor lebih mudah dan lebih cepat daripada tes

11
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uraian

6. butir-butir tes obyektif dapat dianalisis dengan item
analisis untuk meningkatkan mutu tes yang akan datang
7. tes obyektif dapat digunakan berulang-ulang selama masih

valid dan tidak bocor.
Sedang kelemahannya adalah:

1. cara membuatnya memerlukan waktu, tenaga dan pikiran yang
banyak

2. tidak semua aspek pribadi siswa dapat diukur dengan tes
obyektif; tes ini berhasil baik untukimengukur ingatan atau
pengetahuan saja tetapi sukar _untuk mengukur aspek sikap
dan ketrampilan

3. jawaban siswa belum tentu menunjukkan hasil yang sebenarnya

4. kuréng ekonomis, sebab_banyak membutuhkan kertas dan lain-
lain (Slameto, 1988, hal.40-44).

Tes obyektif yang_umun digunakan di Unifersitas Terbuka adalah

socal pilihan ganda. Menurut Grolund (1985, hal.191) soal

pilihan ganda.mengandung daftar alternatif pemecahan masalah.

Siséa menjawab dengan cara menyeleksi alternatif jawaban yang

benar atau alternatif pemecahan yang terbaik. Bentuk pilihan

ganda ini sangat fleksibel dan dapat digunakan untuk mengukur

berbagai macam jenis belajar pada tingkat pengetahuan dan

pemahaman. Tingkat pengetahuan yang berkaitan dengan kosa
kata, fakta, aturan, metode dan prosedur serta tingkat pemaha-

12
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man yang meliputi aplikasi dan interpretasi fakta dan metode

dapat diukur dengan tes ini.
Meskipun antara tes uraian dan tes obyektif terdapat perbe-

daan, tetapi antara keduanya ada persamaan, yaitu:

1. keduanya dapat digunakan untuk mengukur prestasi pendidikan
mengenai hampir semua hal yang penting

2. keduanya dapat digunakan untuk mendorong siswa belajar men-
gerti prinsip-prinsip, organisasi dan integrasi ide, apli-
kasi pengetahuan untuk pemecahan masalah

3. nilai atau skof dari tipe tes ini tergantung pada obyek-
tivitas dan reliabilitasnya (Ebel .damp“Frisbie, 1986, hal.

130).

Oleh karena itu, idealnya sebuabh”ujian diberikan dengan cara
menyajikan gabungan kedua _bentuk tes tersebut (Widodo dan

kawan—-kawan, 1988, hal.48)«

13
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BAB ITI

METODOLOGTI

Reviu hasil penelitian ini dilakukan.dengan cara mengumpulkan
laporan penelitian magang tentang bahan ujian yang telah
dilaksanakan oleh staf edukatif UT sejak tahun 1990 sampai
dengan tahun 1991 sebanyak 18 laporan penelitian. Laporan-
laporan tersebut kemudian dibuat abstraksinya. Bahan reviu
adalah hasil abstraksi ditambah dengan laporan asli jika
dirasa abstraksi yang ada kurang memberikan informasi yang

diperlukan.

Teknik yang dipergunakan uptuk ménganalisis laporan penelitian
adalah analisis deskriptif=kualitatif, artinya mendeskripsi-
kan, menganalisis dan kémudian menginterpretasikan temuan-
temuan yang ada s€gara kualitatif. Selain itu juga diperguna-
kan analisis ‘distribusi frekwensi sederhana yaitu dengan

menggunakan\prosentase dan nilai rata-rata.
Langkah-langkah reviu yang dilakukan adalah sebagai berikut;

1. mengumpulkan laporan-laporan penelitian tentang bahan ujian

uT,

14
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2. mengelompokkan topik-topik penelitian bahan ujian UT ke

dalam kelompok-kelompok tertentu, yaitu penelitian tentang
Ujian Komprehensif Tertulis (UKT), Ujian Akhir Semester
(UAS) yang terdiri dari: a) sebaran soal, b) kesesuaian
soal dengan TIK, c¢) kesukaran socal, d) jenjang kemampuan
dan e) daya beda,

3. melakukan analisis dan sintesis,

4. menulis dan menyusun laporan.

15
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BAB IV

HASIL PENELITIAN

1. Penelitian tentang Ujian Komprehensif Tertulis

Ujian Komprehensif Tertulis (UKT) diberikan UT kepada mahasis-
wa S1 yang telah menyelesaikan sebagian besar matakuliah
dengan bobot SKS dan IP sesuai ketentuan.\ Soal ujian yang

diberikan berbentuk uraian.

Festati (1992) dalam penelitiannya ‘meriemukan bahwa mahasiswa
FISIP program studi ADNE pada UBBJJ -UT Jakarta yang ikut UKT
pada masa uji 89.2, 90.1, 90«2)dan 91.1 cenderung tidak keber-
atan dengan socal ujian| yang diberikan dalam bentuk uraian
maupun bentuk pilihan _ganda. Atau dengan kata lain bentuk soal
ujian apapun tidakwmeérnjadi masalah bagi mereka. Rata-rata 70%
dari mereka berhasgil lulus Ujian Komprehensif Tertulis (UKT).
Data penelitian” ini dikumpulkan dengan cara mengirimkan kue-
sioner mnelalui pos kepada responden; sedang data kelulusan

diperoleh dari Biro Administrasi Akademik UT.

Kegagalan mahasiswa UT dalam UKT diteliti oleh Martini (1991).
Data penelitian ini diambil dengan cara mengirimkan Xkuesioner

kepada mahasiswa FEKON pada UPBJJ-UT Palembang yang ikut UKT
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pada masa uji 89.1 dan 90.2, ditemukan bahwa penyebab kegaga-

lan mahasiswa dalam mengikuti UKT adalah:

1. mahasiswa tidak mampu menjawab soal secara sistematik dan
terstruktur karena telah terbiasa dengan bentuk soal pili-
han ganda (50%),

2. mahasiswa kurang berdiskusi dengan sesama calon pengikut
UKT (20%),

3. mahasiswa kurang menguasai bahan ajar/modul (20%), dan

4. mahasiswa tidak diperbolehkan menggunakan kalkulator (10%).

Selain ke empat faktor di atas, faktor min@t, bakat, tujuan,

kebiasaan belajar, sarana belajar serta Tingkungan belajar

juga turut berperan dalam kegagalan/mahdsiswa dalam mengikuti

UKT.

Penelitian terhadap mahasiéwa), pfogram studi Pendidikan Fisika
yang ikut UKT masa uji/89.1 (57 orang) dilakﬁkan oleh Wahyu-
ningsih (1990) dengafi_melakukan pendekatan dari sisi mahasiswa
dan butir soal. Dari sisi analisis butir socal ternyata bahwa
51,7% soal UKT sukar difahami mahasiswa. Dari sisi mahasiswa
ternyata pernydtaan yang ada dalam soal UKT dirasa terlalu
bersifat ymum dan kurang jelas, serta waktu yang disediakan

untuk menyelesaikan socal sangat sedikit.

Bila dikaitkan dengan soal ujian akhir semester, ternyata skor
UKT mahasiswa tidak dapat diprediksi dari hasil UASnya walau-

pun pada matakuliah yang sama. Jadi mahasiswa yang berhasil
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dalam UAS belum tentu berhasil pula dalam UKT. Hal ini diku-
kuhkan oleh hasil ﬁenelitian Aji (1990) tentang hubungan
antara skor UAS dengan skor UKT pada matakuliah Proses Belajar
Mengajar Kimia yang menunjukkan bahwa skor UKT hanya sedikit
dipengaruhi oleh skor UAS (kuat hubungan 2%). Melalui data
tersebut dapat diterangkan bahwa skor UAS kurang memberikan

arti bila digunakan untuk memprediksi keberhasilan mahasiswa

dalam UKT.

2. Penelitian tentang Ujian Akhir Semester (UAS)
a. Sebaran Soal

Kisi-kisi soal dikembangkan dari bahan belajar mahasiswa yang
berupa modul-modul, dimana fiap modul terdiri atas beberapa
kegiatan belajar. Pada umumnya tiap-tiap kegiatan belajar
merupakan penjabaran dari suatu konsep, sehingga dalam satu
matakuliah akan ‘terdiri atas sejumlah konsep. Untuk mengetahui
sej§uhmana materi yang diujikan telah mencakup konsep-konsep
vyang ada ‘dalam modul, Setijorini (1991) meneliti tentang
kualitas soal ujian matakuliah Rancangan Percobaan (STAT 4331)
masa uji 89.2 dan 90.1. Ternyata tidak semua materi dari
masing-masing modul diujikan . Sedangkan penelitian yang
dilakukan oleh Sumiyati (1990) pada matakuliah Evaluasi Hasil
Belajar PMP (PPMP 2271) untuk masa ujian 88.1 s.d 89.1

menemukan bahwa semua modul telah terwakili. Hasil seleng
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kapnya dapat dilihat pada tabel berikut :

Tabel 1: Sebaran soal berdasar nomor modul

| l T |
| i |Masa |% Sebaran pd No.Modul

| |

1 ' l

I

[ i
| I
|No. |[Peneliti |Matakuliah|Ujian} T — 1T |
| | | | 1} 2] 3| 4] 5] 6] 7[8 |9 |
| | L | | | | i H | | ! ]
[ | 1 1 | | | 1 | I ] i 1
| 1.|setijorini |Rancangan |89.2 | | 51 4 | 6| 5 =} 3|- |3 |
| [ | Percobaan [90.1 | t -] - | 6] 5| 8| 3|6 |- |
| | STAT 4331] [ I T I S R D R
| | | I LA |1 1
| 2.]Sumiyati | Evaluasi |88.1 | 8 |8 | 9 \2s5}25|25| | | |
| | |Hasil Bljr|88.2 | |7 4 aof27]|25|23] | | |
| | PMP |89.1 | 618 |27)23|21| | | |
I | [ A T R E A
| | | I
L | { l 1 |

|
| | pPMP 2271 |
l
|

Berdasarkan data di /atas dapat dijelaskan bahwa materi yang
berasal dari modul’ 6 dan 8 Rancangan Percobaan tidak ikut
diujikan pada masa ujian 89.2, sedang pada masa ujian 90.1
modul 2,3 .dan“9 tidak ikut diujikan. Tetapi pada matakuliah
Evaluasi\Hasil Belajar PMP baik pada masa uji 88.1,88.2 maupun
89.1 semua modul telah terwakili.

Penelitian yang senada Jjuga telah dilakukan oleh Sapriati'
(1990} pada matakuliah Genetika Lanjutan pada masa ujian 89.1,
89.2 yang melihat kesetaraan soal objektif dengan soal wur-
aiannya. Alasan ditelitinya dua masa ujian tesebut adalah

karena ujian matakuliah ini pada masa ujian 89.1 diberikan
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dalam bentuk tes obyektif, sedang pada masa ujian 89.2 diberi-
kan dalam bentuk uraian. Dari hasil penelitiannya ditemukan
bahwa tidak seluruh modul terwakili dalam ujian bentuk uraian.
Ia menemukan 40% soal berasal dari modul nomor 2 dan masing-
masing 20% dari modu modul 3,4 dan 6. Sedang modul 1 dan 5
tidak terwakili. Namun bila matakuliah tersebut diujikan dalam
bentuk pilihan ganda maka seluruh modul dapat terwakili yaitu
masing-masing 8.3% dari modul 1,2,3 dan masing-masing 25%

diambil dari nomor modul 4,5,6.

b. Kesesuaian Soal dengan TIK

Walaupun belum semua modul terwakili dalam socal ujian, namun
scal-soal ujian tersebut telah merujuk pada tujuan instruk-
sional khusus yang adapada modul. Hal ini dapat diterangkan
berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Julae-
ha (1991) pada matakuliah PINA 4470 masa ujian 88.2, 89.1 dan
89.2 yang memberi hasil bahwa 71.2% (88.2), 66.22% (89.1) dan
.?2.§% (89.2)\telah sesuai dengan TIK yang ada dalam modul.

Penelitian yang sama telah dilakukan oleh Djaya (1990) yang

meninjau berdasarkan TIK dalam GBPP pada matakuliah Ilmu

Alamiah Dasar (MKDU 4102) dan matakuliah Kepemimpinan (ADNE
4334) yang memberikan hasil bahwa 60% (MKDU 4102) TIK yang ada
dalam GBPP terwakili dalam soal ujian ,s Sedang untuk ADNE

4334 hanya 20% yang terwakili.
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Kesukaran Socal

UT dalam memesan perangkat socal tes yang akan diujikan mene-
tapkan rancangan sebaran kesulitan soal dengan menetapkan
perbandingan 3 : 5 : 2 untuk kategori soal mudah : sedang :
sukar. Namun soal yang diterima tidak demikian adanya dan
sebaran soal juga masih bervariasi. Hal ini dapat dilihat pada
sebaran berikut, yaitu sebaran tingkat kesuldtan soal berda-

sarkan ‘judgment’ penulis soal.
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Tabel 2 : Sebaran kesukaran soal berdasarkan judgment penulis

1 T T T
I I [Masa | Tingkat Kesukaran
No|Matakuliah|Nama Peneliti

| I

| |
! |

Ujian} T T
|Mudah (%) | Sedang (%) | Sukar($%)
1 g |

1
I g
I | |
I I I
| I | ; . I
| L|DKEP 2212 |Tita Rosita | 88.2 | 29 | 70 | !
| | | (1990) | 89.1 | 3 | 60 | |
| I I | I I I
| I | I I I |
| 2|Fisika |Siti Aisyah | 88.2 | 6 | 68 | 26 |
| |Atom | (1990) | 89.1 | 3NT7) | 50 | 18 |
| I I I I I |
| I ] I I I |
| 3|Biologi I |Tri Wahyuning-| 8842 13.3 | 81.7 | 5 |
| |sih (1990) | 89.17 8.75} 57.5 | 33.75 |
[ | | | I I I
| 4]Anatomi |Anna Ratnas | 88.2 | 23.33| 48.33 | 28.33 |
| |{Hewan {ningsih (19%20)| 89.1 | 18.3 | 56.7 | 25 |
| | I I I | I I
| 5|Anatomi |Krigna\Iryani | 88.2 | 31 | 67 | 2 |
| |Tumbuhan | (1990) | 89.1 | 40 | 20 | 58 |
[ A | I | | | I
| |Parasitow\] Maman Rumanta| 88.1 | 18 | 53 | 29 |
| |logi | (1990) | I I I |
l i 1 1 1 1 1 |

Berdasarkan data di atas terlihat bahwa soal-scal ujian yang
diujikan oleh Universitas Terbuka khususnya pada ke enam
matakuliah di atas menunjukkan bahwa tingkat kesukaran soal

sebagian besar berada pada kategori sedang. Penentuan kategori
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ini berdasar ‘judgment’ penulis soal. Walaupun socal kategori
sedang memang yang terbanyak diharapkan oleh UT, namun sebaran
soal yang diujikan ternyata belum memenuhi perbandingan 3.5.2.
Bahkan beberapa diantaranya mencapai 1lebih dari 80% soal

kategori sedang.

Meskipun penulis soal adalah mereka yang telah terbiasa men-
gembangkan socal akan tetapi ‘judgment’ yang dibuat ternyata
tidak selalu tepat. Hal ini terlihat pada hasil analisis item
soal-scal yang telah diujikan yang menunjukkan adanya perge-
seran nilai. Artinya, scal yang dikategorikan sedang, setelah
diujikan - berdasarkan analisis item )= ‘“beérgeser menjadi sulit
(p <0,2 sulit; 0,2 > p <0,8 sedang;-p >0,8 mudah). Hal ini
dibuktikan oleh hasil penelitiari"yang dilakukan oleh Aisyah
(1990) pada matakuliah Fisika Atom masa uji 88.2 dan 89.1 yang
menunjukkan hasil analigis tingkat kesukaran socal dengan
perbandingan 1 : 48,: 50 menurut ‘judgement; penulis dan 1.7
: 55 : 43.3 menQrut "'hasil analisis aitem. Hasil penelitian
yang senada Jjuga’telah dilakukan oleh Waliyuningsih (1990), -
Ra@naningsih {(1990), Iriyani (1990), dan Rumanta (1990) yang
menyimpulkan bahwa umumnya ‘judgment’ penulis scal terhadap
tingkat kesukaran soal masih menunjukkan kecenderungan kurang
sesuai. Hal ini seperti terlihat pada tabel berikut vyang
menunjukkan bahwa kesesualan hasil analisis dengan ‘judgement’

penulis rata-rata masih berada dibawah 50%.
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Tabel 3 : Kesesuaian hasil analisis item dengan judgement
penulis pada tingkat kesulitan soal

T T T T 1
| | [Masa |Kesesuaian dan Hasil |
No.|Matakuliah|{Nama Peneliti | Ujian|analisis dan Penilaian|

| | | | Penulis (%) |
| 1 I !
I
|

r
|

|

|

= 1 j

| 1. |Anatomi |Anna Ratna-
|

|

|

|

l

]

¥ 1

88.2 | 43.3 |

| Hewan |ningsih (1990)| 89.1 | 35 |

1 | o I

2.|Biologi I |Tri Wahyuning-| 88.2 | 33.4 f

| Atom |sih (1990) | 89.1 | 50 (

l | b |
| 3.]Mikro |Rusna Ristasa | 88.1 | 31.25 [

| |Biologi [ (1990) | 89.1 | 27.5 |

| b U |

| 4.|Parasito~ |Maman Rumanta | 88.1 36.67 |

| | logi f(1990) | 89.4 | 38.33 |

[ | N |
| 5.|Anatomi |Krisna Iryani | 88.2 | 30.30 |

| | Tumbuhan | (1990) [ 89.1 | 59.99 |

L | | H 1 |

Berdasarkan data di atas dapat ditunjukkan bahwa tingkat
kesesuaian antara'”’judgment’ penulis scal dengan hasil anali-
sis *item ada\, yang hanya mencapai 27,5% (Mikrobiologi 89.1)

tapi ada‘pula yang mencapai 59,99% (Anatomi Tumbuhan 89.1).
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d. Jenjang Kemampuan

Metode pengembangan socal yang dilakukan oleh Universitas

Terbuka umumnya mengacu pada proses berfikir kognitif yang
dikembangkan oleh Bloom. Proses berfikir tefsebut meliputi
enam jenjang kemampuan yaitu pengetahuan (Cl), pehamaman (C2),

aplikasi (C3), analisis (C4), sintesis (C5) dan evaluasi (C6).

Keenam jenjang kemampuan tersebut diharapkan tercakup dalam
satu perangkat tes dengan perbandingan Cl(w_C2 : C3: C456
sebanyak 25% : 25% : 30% : 20%. Digabungkanmnya ketiga jenjang
kemampuan C456 disebabkan karena sulitnya mengembangkan soal
dengan kriteria ini karena tidak ‘sémua materi yang diujikan
dapat dibuat dengan metode jenjang/tersebut. Selain itu tidak
semua penulis soal mampu mémbuatnya. Akibatnya paling tidak
dalam satu perangkat tgs \ferdapat butir socal yang mewakili
jenjang kemampuan tersehut walaupun hanya dikembangkan seban-
yak 20%. Penelitidn/tentang kesesualan antara sebaran jenjang
kemampuan yang\ditentukan UT dengan socal-scal yang diujikan
telap dilakukan oleh Ratnawati (1991), Setijorini (1990), dan
Sumiyati, (1990). Hasil penelitian tersebut menunjukkan hasil

sebagai berikut :
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[ | (1990)
1 1

Tabel 4 : Prosentase Jenjang Kemampuan yang diukur dalam soal
UAS
I | 1 1 I 1
| | | [Masa | Jenjang Kemampuan (%) |
|No. |Matakuliah|Nama Peneliti | Ujian} T , , {
| | ] i f c1 | c2 | c3 | c456 |
[Ram I i I I I ] —
| 1.|Psikologi |Tina Ratnawati| 17 | 7 | 54 | 37 | |
i [STAT4335 | (1990) | 18 | 13 | 53 | 25 | |
I I I I I | | I
I I I I | I I |
| 2.|Ranc. Perc|Ludivica E.Se-| 17 | 30 | 33| 30 | 7 |
| |STAT4431 |tijorini(1990)| 18 | 14 | 31 | 24 | 31 |
. I | | I I | |
| I | I I I | I I
| 3.{PPMP 2271 |Sri Sumiyati | 88.1 [21.67136.67}30 | 11.6 |
| | | (1990) | 88.2 {23.37|35 |26.67} 15 |
| | | | 89,420 ]32.86(32.86] 14,29 |
[ I I A I | I I
| 4.|ADNE 4433 |Agus Djaja (89.1 |56.6 |21.7 8.4 13.3 |
I I |
{ i |

| |
l l | |

Dari ke empat penelitian di atas terlihat bahwa walaupun belum
memenuhi sebaran perbandingan seperti yang diharapkan oleh UT
namun soal-=g04l yang dikeluarkan dalam ujian telah mencakup

seluruh Jernjang kemampuan sesuai dengan taksonomi Bloom.

Dihubungkan dengan proporsi yang menjawab benar, penelitian
Sidi (1991) pada soal mata kuliah Statistika Terapan menunjuk-
kan bahwa proporsi mahasiswa yang menjawab benar tidak berbeda
jauh Jjika derajat kesukaran soal tersebut sama. Artinya ranah

apapun dan tipe soal apapun tidak berpengaruh pada proporsi
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mahasiswa yang menjawab benar . Hal Yang akan mempengaruhi
jumlah mahasiswa yang menjawab benar adalah derajat atau

tingkat kesukaran soal.
Tabel 5§ : Proporsi mahasiswa yang menjawab benar pada ranah C1
dan C2 mata kuliah Stater masa ujian 89.2 dan 90.1
menurut tipe soal A, B, C dan D.

[ I I T L
I A | B I C I D I
) . t T I I I . I
[No.Item | % |No.Item | % [No.Item | % [No.Item | % |
| F—rt —— — ——
| 1 [46.5 | 22 | a2 | 34 | 11 | 56 | 2 |
] 2 [31.5 | 23 | 15 | 35 | 6 | 57 | 56 |
| 3 | 18 | 24 | 9.5 | 36 [22.5 1 58 | 55 |
| 4 | 8 | 25 | 30 | 37 270577 59 | 26 |
| 5 | 14 | 26 | 65 | 38 3475 | 60 | 38 |
| 6 |22.5 | 27 | 3 | 39 39 | 61 | 1|
| 7 [27.5 | 28 | 13 | 40 [ 33 | 62 | 51.5 |
| 8 |. 37 | 29 | 40 41 | 19 | 63 | 43.5 |
i 9 [34.5 | 30 | 29T 42 | 40 | 64 | 9.5 |
| 10 | 12 | 31 |31, 5" 4 43 |24.5 | 65 | 4 |
| 11 | 17 | 32 (}.a9" | 4a |53.5 | | |
| 12 I 5 | 33 [63.5 | 45 | 48 | | |
| 13 |16 | | | 46 |21 | | |
| 14 | 36 | | | 47 |24.5 | | |
b oas . 7 | | 48 | s0 | I I
| 16 .62\ | | 49 |67.5 | | |
| 17 [6375 | | | 50 | 45 | f |
| 18 |53.5 | | | 51 | 57 | ! |
| 19 [43.5 | | | 52 | 66 | | |
| 20 |46.5 | | | 53 |67.5 | | |
| 21 |58.5 | | | 54 |60.5 | | |
I I | | | 55 [s8.5 | | |
| I I | | I I | |
| 1 { 1 | ! i | ]
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e. Daya Pembeda (R-~bis/point biserial)

Scal-soal Ujian Akhir semester dibuat oleh penulis-penulis
yang ahli dalam bidangnya dan juga telah ditelaah oleh ahlinya
berdasarkan hasil analisis item . Meskipun demikian ternyata
masih banyak soal yang harus diperbaiki. Salah satu kriteria
untuk memperbaiki butir~butir soal adalah dengan melihat daya
pembeda (R-bis) socal. Dalam reviu ini hanya ada satu peneli-
tian yang melihat daya pembeda, yaitu penelitian yang dilaku-
kan oleh Pramukti (1990) pada matakuliah Kebahasaan III (PINA
2233). Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa-dari 60 soal pada
masa ujian 88.1 ada 13 (21.67%) soal ‘wang R~bisnya dibawah
0.1, yang berarti soal tersebut gagal dan hafus ditolak atau
diperbaiki. Jenis kegagalan{ soal tersebut adalah: salah
kunci, perbaikan option, tdidak ada kunci atau option, salah
semua dan perbaikan stem. /Sedangkan dari 60 soal masa ujian
88.2 ada 10 (16.67%) s0al yang R-bisnya dibawah 0.1. Jenis
kegagalan soal tersebut adalah: salah kunci, perbaikan stem,

dan perbaikan option.
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BAB V
DISKUSI DAN SARAN

Reviu hasil penelitian tentang bahan wujian Universitas
Terbuka ini hanya membahas 25 judul penelitian dan 6 topik.
Topik-topik yang dibahas dalam penelitian tentang bahan ujian
masih terlalu sedikit bila ditinjau dari syarat—syarat.pengem-
bangan soal ujian yang ada. Karenanya melalui data tersebut
dapat diperjelas bahwa penelitian tentang bahan ujian di UT
masih perlu ditingkatkan intensitasnya, dgar hasil penelitian

yang diperoleh kelak dapat digeneradlisasikan sebagai suatu

keberadaan kondisi bahan ujian 7.

Adanya'beberapa nomor modul .yang tidak terwakili dalam soal~-
soal ujian, tidaklah memperigaruhi validitas isi bila tuntutan
dalam kisi~kisi memdng demikian. Namun bila ditinjau lebih
dalam dari hasid  penelitian yang ada, maka nomor modul yang
pada masa ujian Sebelumnya tidak ada ternyata muncul pada
mésé ujian berikutnya . Kenyataan ini menunjukkan bahwa soal-
soal ujlafy yang ada belum mengacu pada kisi-kisi standar.
Padahal untuk membuat soal-soal ujian yang setara sifatnya
haruslah dikehbangkan melalui kisi~kisi standar. Dengan demi-
kian perlu diinformasikan pada penanggungjawab matakuliah di
fakultas tentang sejauhmana soal-socal ujian yang diberikan

telah mengacu kepada kisi-kisi kisi-kisi yang dikembangkan
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guna mencapai validitas isi soal-soal ujian matakuliah terten-

tu. .

Sebaran tingkat kesukaran soal yang dalam reviu penelitian ini
baru diwakili oleh 6 penelitian, menunjukkan bahwa pengembang
soal dan mungkin juga perakit socal telah berusaha untuk meme-
nuhi sebaran perbandingan yang telah disyaratkan oleh UT.
Namun hasil analisis menunjukkan pergeseran nilai menjadi
cenderung condong ke kategori socal yang sulit. Karenanya dapat
dijelaskan bahwa ternyata pengembang soal yYang tak lain adalah
para dosen di perguruan tinggi kon%vensional memberikan
perkiraan atau ’7judgment’ yang kurang tepat. Socal-scal yang
semula diperkirakan mudah dijawab ‘mahasiswa ternyata termasuk
sedang dan soal yang sedang mingkin menjadi kategori sulit.
Data tersebut menginformasikan bahwa mahasiswa UT mengalami
kesulitan didalam menjawab, Sodl-soal yang diujikan .

Karenanya perlu dicard ‘faktor-faktor penyebabnya, apakah scal-
soal yang diberikan 'te&lah tersusun dengan baik ataukah memang
mahasiswa kurang\imenguasai materi modul. Selain itu juga perlu
dijqjagi kemungkinan pengalihan penulisan soal dari dosen-
dosen perguruan tinggi konvensional ke dosen-dosen atau tenaga
edukatif UT sendiri. Saran ini didasarkan pada kemungkinan
bahwa dosen-dosen konvensional tersebut kurang'memahami karak-
teristik mahasiswa UT. Saran ini juga ditunjang oleh hasil
penelitian Pramukti (1990) yang menunjukkan bahwa sekitar 22%
soal ujian UT matakuliah Kebahasaan harus ditolak atau diper-

baiki, yang berarti bahwa penulisan soal-socal ujian UT masih
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memerlukan perhatian khusus.

Konsekuensi dari saran ini adalah perlunya pula dijajagi ke-
mungkinan pengalihan secara bertahap penulisan modul-modul UT
dari dosen-dosen perguruan tinggi konvensional kepada tenaga
edukatif UT yang telah dinilai cukup berkualifikasi. Dengan
demikian kesatuan pemahaman tentang materi modul dan soal-soal

ujian yang akan diujikan akan dapat diperoleh.

Dengan demikian secara umum , jika mengutip pendapat Nasoetion

(1993, hal. 19) bahwa kriteria butir-butir (scal ujian yang

baik adalah yang :

1. valid ,

2. reliabel,

3. standar,

4. obyektif,

5. benar-beﬁar peka terhadap perbedaan—perbedaan individual
yang dijaring melalui” jawaban-jawabannya,

6. komprehensif  dan

7. mudah dilaksanakan

maka topik=topik penelitian di Universitas Terbuka tentang

bahan ujiafn’ masih sangat perlu dikembangkan, meliputi peneli-

tian tentang kriteria butir soal ujian yang baik, matakuliah

yang diteliti, dan masa uji serta penulis soal.

Kenyataan bahwa banyak mahasiswa UT yang mengikuti UKT gagal

karena soal terlalu sulit, terlalu bersifat umum, kurang jelas

3l
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dan mereka lebih terbiasa dengan soal bentuk pilihan ganda,
mengisyaratkan perlunya perhatian khusus dari pimpinan UT baik
kepada mahasiswa calon peserta UKT maupun penulis soal UKT .
Bentuk kebijakan tentang UKT, persiapan UKT dan penataran bagi
penulis soal UKT adalah sebagian alternatif jalan keluar yang

disarankan.

Selain itu, karena jumlah penelitian tentang UKT masih sangat
sedikit, maka disarankan agar penelitian-penelitian tentang
bahan ujian UT juga diarahkan untuk memperbanyak Jjumlah
penelitian tentang UKT. Variabel-variabel| pernelitiannya juga

disarankan untuk diperluas.

32
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TINJAUAN TENTANG TINGKAT KESUKARAN SOAL UJIAN AKHIR SEMESTER
DAN KAITANNYA DENGAN MATERI DALAM MODUL PADA MATAKULIAH PBIO
4442 ANATOMI TUMBUHAN PROGRAM S-1 KEPENDIDIKAN BIOLOGI DI

FKIP UT

I. IDENTITAS

Kode : INAS9O.....
Peneliti : Krisna Irvani

Fakultas/Instansi : FRKIP-UT
Tahun Pelaksanaan : 1890

Sumber Biaya : SPP/DPP

Jenis Penelitian : Magang

Jumlah Halaman : 48

Deskriptor : Tingkat kesukaran soal, uji Wilcoxon,
IT. ISI

Tujuan penelitian adalah untuk (1) mengamati kualitas soal
vang dibuat oleh penulis scal pada kartu socal menurut Jjudg-
ment penulis (2) mengetahui tingkat kesukaran socal (3) menm-
bandingkan tingkat kesukaran soal antara ysang. dibuat oleh
penulis soal dengan hasil analisis dan (4) mengetahui apakah
tingkat kesukaran soal yvang diberikan sesuai“dengan tingkat
kesukaran materi dalam modul. Sampel matakuliah adalah Anato-
mi Tumbuhan pada masa uji 88.2 dan 8941

Dari masalah vyang akan dibahas di1Susun beberapa hipotesa
sebagai berikut; kualitas sebagian/soal yang diberikan belum
begitu baik, proposi tingkat kesukaran soalnya belum memadai,
tingkat kesukaran socal tidak begitu berbeda dengan hasil
analisis, dan tingkat kesu%dran scal vang diberikan tidak
begitu sesuail dengan materi“yfng ada dalam modulnya.

Metode vyang dilakukan S\dalam penelitian ini adalah membahas
sampel beberapa soall se¢ara langsung dari kartu soal, mem-
bandingkan proporsiy tdingkat kesukaran soal, melakukan wuji
Wilcoxon untuk ,mengetahui ada tidaknya perbedaan antara’
tingkat keselur@bén’ soal menurut penulis soal dan hasil
analisis dan mengdrialisis kesesuaian tingkat kesukaran soal
menurut soal,N\ha=il analisis, dan judgment penulis.

Temuan-temudn: Secara umum kuslitas soal yvang diberikan cukup
baik, hafiwva)ada beberspa soal yvang agak meragukan bahkan ada
vang salah memberikan kunci jawaban. Proporsi tingkat
kesukaran soal vang diberikan kurang memadai (pada masa ujian
88.2 adalah Mudah : Sedang : Sukar = 31% : B7% : 2ZX) seharus-
nya 30% : 50% : 20%. Tingkat kesukaran soal menurut penulis
soal dan hasil analisis berbeda sangat signifikan. Tingkat
kesukaran scal vang sesuai hanya 45% dan 42% pada masa ujian
88.2 dan 89.1. Penyebab ketidaksesuaian tersebut terutama
disebabkan oleh mahasiswa yang kurang memahami bahan/materi
dalam modul bahkan mungkin tidak sempat membaca modul (63.64%
pada masa ujian 88.2) dan karena kekurang hati-hatian penulis
modul dalam menentukan tingkat kesukaran soal atau memberikan
kunci jawaban yang benar (59.99% pada masa ujian 88.1).

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



WLUAST EELATARO354
GAT EAHAN HEWLAJAR

HURLINGAN SOAL LWTIAN SERAGAT ALAT EV
DENGAN TUIUAN INSTRUKSTONAL FADR MODUL SE

T. IDRENTITAS

TNADD . W -
Agus Diaya
FMIFA UT
1990
Sk /7 DFF
Magyanmg

e

Kode
Feneliti
Fakultas/Instansi
Tahurn Felaksanaan
Sumber Hiava
Jenis Fenelitian
Jumlah Halaman
Neskriptar Tujuan instruksional TIE, BRFF, per-
sentase, MEDU 4102, ADNE 4334,

IT. I8l

Tujuan pmne]itian'ini adalabh untuk (1) memperoleh gambaran
tentang hubungan antara cnal—-scal wiian sebagal alat evaluasi
belajar dengan tujuan instruksional damm (2) memberi masith an
bagi pengembangan soal-s0al wuiiarn ataupun modul vang ada.
Sampel penelitian  adalabh dua matakuliah yary ada di  FISIF
Universitas Terbuka vaitu Ilmu Alamialb Dasar (MEDL 4102)  dan
Kepemimpinan (ADNE 4354) . Peanelitian % Vaksamakan melaluwi
pengamatan  dan analisis data vang ada\did” FISIF Universitas
Terbuka. Data ini mencakup GBEFF (Gayikrgaris Fegsar Frogram
Fengaiaran), Modul, dan SGoal ~soald Uil

Tujuiar instrutsional adalab pedoman dan arab bagil pembuatan
bahan belajar maupun  soal-@ol A0 Lan. Tuiwan ini  dibuat
terlehih dabulu  sebelum mateked yang lain dibuat. Tiijuan
harus hersifat singkat, jedas, Adan terinci mengenai bagaimana
ciswa harus berpenampilan Sefelah proses belajar selesai.

Spal-soal ujian yang doa belum mencakup semua tujuan  intruk-
siocnal vyang telab. digariskan pada GRFF. Kebanyakan dari
perulis soal-soal uglan adatah pakar yang bukan pembuat GEFP
atau penulisz mogul “Boal-zoal yang ditulis bukarn merupakan
satu paket uiian ZAkan tetapi sejumlah scal yang Eemudian
ditelaah damn| ditvakit sebagai satu paket ujian oleh FISIF
tihiversitasslerhbika.

Temuan—tagan: Rila dibandingkan antara GRFF vang ada dengan
Modul « maks” dipernlebh hahwa mater: bahan belajar merupakan
penjabaksrt  dari Bari—-garis Besar Frogtram Fengajaran. Dalam
modul Ilmu Alamiah Dasar yang TIK-nya herjumlah 40, hanya 24
{L0HY TIK yang terwakili oleh scal pada paket ujian I dan
ada 8 spal yang tidak sesual dengan TIK. Seharan scal tidalk
merata. Sedapgkan pada paket wiian I1 hanya 2E {57 ,0% TIK
vang terwakili oleh seal dan seharan soal juga tidak  merata.
Fembuat GEFE dan penulis modul adalabs orang yang Sama.

Pada modul Fepemimpinan {ADNE 42545, susunan maupln isi dari
pokok bralassarn o subpokok bahasan, TIW, maupun TIK tidak
soauai dengan GEPF. fFada modul 1,7, 8 dan 9 TIEK samasekall
tidak sesuai dengan GEFF. Junlah TIK yang terdapal pada GBFF
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ada 34. Pada paket ujian I ada 20 (58,82%2) TIK vyang tidak
terwakili oleh soal dan sebaran soal tidak merata. Sedangkan
pada paket ujian II terdapat 19 TIK tidak mempunyai soal, 15
TIK vang terwakili oleh soal dan 10 soal yang tidak sesuali
dengan TIK. Sebaran soal juga tidak merata.

Kesimpulan dan rekomendasi: FISIP Universitas Terbuka perlu
meningkatkan kualitas spal-soal ujiannya, misalnya dapat
dilakukan dengan membuat kontrak vang jelas antara FISIP UT
dengan penulis soal untuk membuat satu paket ujian vangd
sesuai dengan GBPFP atau meningkatkan kemampuan penulisan
soal, khususnya soal objektif, vyang banyak digunakan oleh
Universitas Terbuka. Pembuatan bshan belajar atau modul Juga
hendaknya lebih diperhatikan, khususnya harus berpedoman pada
GBPP vang telah dibuat sebelumnya.
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EFISIENSI DAFTAR DUA FULUHAN DALAM FELAKSANAAN
FENYELENGGSARAAN UJIAN DI UNIVERSITAS TERBUKA

I. IDENTITAS

INARO. . ...

ilik Sulistyowatil

FriF urT

1580

LT

Fvaluasi Sistem

@29

Daftar dua puluhan, deskriptif kualitatif

Kode

Feneliti
Fakultas/Instansi
Tahun Felaksanaan
Sumber Biaya
Jenis Fenelitian
Jumlah Halaman
Deskriptor

a3 EF ax AF 33 RE ar kS

Ii. IsT

Tujuan penelitian  ini adalah untuk mengetabuli  sejauh mana
efisiensi dan efektifitas daftar dua puluban dalam penyeleng-
garaan ujian yang dilaksanakan UT.

Fenelitian ini adalah penelitian dokumentasd dengan populasi
celuruh daftar dua puluhan yang digunakan dadam penyelengga-
raan  wiian  di  UFRJJ UT. Sampel adalal \EEETJI UT  Jakarta,
Surabhaya dan Handung wntuk masa ujian &¥NYdan 8#89.2. Fengam-
Bilan sampel didasarkan pada lokasis A %an vang diikuti  oleb
lebih dari 1000 mahasiswa.

Temuan-temuan: Fenyelenggaraan wWitan/ akbir semester dilaksa-
rakan  secara serentak di selylul Maornesia selama dua  harid
Minggu di 32 wilayah UFEIT yang mencakup 77 tempat  wjian.
Banpyak unit kerja yang ter¥ait dengan pelaksanaan ujian  yang
dimulai dari penyiapan naskablhingoa terselenggaranya  wujlan.
Unit kerja yang terkadtiadalah Fakultas, Fusat  Fengolahan
Fengujian, Raglan Regibhoasi, Fagian Distribusi, Unit Keompucos
gr, dan UPRIJ. DI samping 1tu pelaksanaan ujian juga me] Lwat-
Lan dinstitusi lairn od Laar UT yaitu kantor Fos.

Fabultas bertaftgound  Jawab untuk meryiapkan  dan menelaah
coal—-soal  wiiw,/ Fusat  Fencolahan Fenguiian  melaksanakan
pengetikan sGal-soal menjadi naskah siap cetak, menggandakan
nackah dan Wmeapa“ta serta mengepak naskah wiian. Untuk penataan
mrokabh dbgumdakan datae peserta uiian yang dicantumkan dalam
Aaftar o 207N yang diterbitkan pleh bagian registrasi dengan
dibantu S&leh Unit Komputer. Naskah yang telabh ditata dan
dipak kemudian didistribusikarn ke selurubh UPEJI untuk  selan-
juthya didistribusikan ke lokasi atau tempat ujian. Hanyaknya
unit yang terlibat menunjukkan Lompleksnya masalab uiian  di
UT sehingga mensrlukan panasganan yang cepat, cermat dan
terpadu sehingga kekwrangan— kekurangan yang dapat  mersgllan
mahasiswa pada wakiv menemzab i ian dapat dihindaril. Daftar
2a-ar yang diterbithan mleh Hagian Registrasi disusun treer ol s
sarkan  abjad unbuk tiap masa wilan. Daftar dus puluabas meme
Bantu  pelaks perataan naskah wddan diltibat dara  rekap
matakuliah  vang terdapab pads dattar cdua palahan. Jika o ada
label yang hilang segerd dapat diatasi dengan mengoan:s

Teal’
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i

saty ruarng uwiisn peserta ujlan tidak
dafrtar, Arbtinva ada perubahan  dan
witar. Hal ini dapat terjadi karena
i cwa atau adanya mahasiswa yang  tidak
] v dan peserta  dapat menimbul kan
snya dalam hal efisiensi wak b biaya

Seringkali teriadi dalam
mama dengan yand ;
perpindaban ruang

ikut. FKetidakooooakan

bidakefisigmnan b

dan tenages pelaksana di lapangan.

simpailan: Fengoalmangsan atau 4 dafltar dua puiuhan akan
zangalt membantu men e T i s L e

;i Thar pery e lengoaraan wjilan. Adanya
g QA BN Qan  muaarn memungkinkan UT wrntuk menekan hiava pelak-
canaan wijian. Jike terjeadi Leltidaklancaran dalam pelaksangan
o evaluasi unbtuk  menelaah  masalah
I RN Y Eng
‘ FrELES &

wuiian maka perlu dilakuk
wvarig  ada, Derrigyan amib ian perlu adarya suatl 1ag
menyeiuraly yaig dapatl digunakan untuk mencgicentl fik
lah-masalah yang timbal tama berlangsungnya wlian.
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TINGIAT KESLHCARAN SO0 T TAN akHIR BEMESTER DAN AT TANNYA
NENGAN FENMYAJTAN MATERIT Dal.AM MODUL MATAKULEAH FISTEA ATOM
EROGRAM 81 SEFENDIDIKAN  F1SIKA PI FEIF UNIVERSITAS TERERLIKA

I. IDENTITAS

INAFO. v v v s
Giti Alsyah
FEIF LT
1950

S DEE
Magang

25

kogie

Feneliti
Fatultas/Instansi
Tahun Felaksanaan
Sumber Riaya
Jenis Fenelitian
Jumlah Halaman
Deskriptor

Tingkalt kesukaran soal, A%, wii  t. wii
Wileoron, &

I1. IS81

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahua (1) proporsi
tingkat kesukaran soal UAS (2) ada tidaknya pérbedaan  judg-
ment  terntang tingkat kesukaran soal antara penpGlis soal dan
hamil analisis (3} kesesualan timgkat kesukardn soal Uas  dan

penyaiisn maltert mexchal .

Fenelitian ini adalaeh penelitian dokudentasi dengan populasi
soemua  Soal UASR matakuliab Fisika AXaom 15 4438 yang pernah
diujikar. Sampel adalah soal ues yang diujaiks pada  masa
uiian 88,2 dan 8%9.1. Data tentarng stingkat  kesukaran sl
menurut judgment penulis diambilNgdari kartu soal yang ada di
Rank Soal FRIFWUT sedangkap~tingkat kesukaran soal menurut
hasil analizis diperoleh dardanalisis hutir yang dilaksana-
Lan oleh Pusat Fengudian, Hafa yang terkumpul dimasukkan ke
dalam tabel untuk oeldbat Fesesuaian Jjudgment di  antara
penulis, hasil analishs "an peneliti. Jika data homagen,
cignifikan atau tidelorpa perbedaan tingkat kesukaran diuji
menggunakan wii t. Adika data tidak homogen perbedaan tingkat
Fecukaran diuji mEngounakan wji Wilcoson.

Temuan—Ltemuan s btk masa wiian an. 2, proporsi tingkat kesu-
baran  soal WS Adalah 3o 323 o 14 un tuk Mudahb @ Sedang dan
Sukar sehirggs) Helum aual dengan kriteria UT yanag menghen-
daki = 3 3% /2. Fropo i tingkat kesukaran soal herdasarkan
hamil anahisds butir adslah 1@ 24 3 25 untuk Muadahb 18edang
Sukar. Judgment peneliti tentang tingkat proporsi kesukaran
aoal masa wjian 88,7 adalah 2 @ 29 2% untuk Pudah Dedang @
ukar. Untuk mazsa ujian 89.1 proporsl tingkat besukaran soal
mernurut  penulis scal adalab w2 23 : 11, berdasarkan  hasil
analisis soal  adalah 1@ 33 ¢ & dan herdasarkan Jjudgment

o=

peneliti adalah & 3 7o 17,

Failk untuk masa wjian BE.Z dan 89.1 wii kai-kuadrat menunjuk-~
Lan bahwa data tidak berasal dari populasi yang herdistribusi
normal sehingga data perle dianalisis menggunakan wjil Wilcox-—
oy, Untul masa wjian 88,2, W-hitung (27ay 2 Wedaftar (Z70.47)
dan untuk  masa uwiian 8901, W--hi tung (175) - W-daftar
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{5465, 103) sehingaga dapat disimpulian bahwa baik untué

M 5543

wiian 88.2 dan aw .1 tingka kesukaran epal  UAS  matakuliah
Ficika Atom yang ditulis dikartu snal berbeda setara signif-

ikan dengan tingkat Fesukaran soal hasil analisis butir.

kesimpulan dan rekomendasi: Proporsi tingkat kesukaran
Uas Fisika Atom baik urtubk masa ujian 28.1 dan a9.1

s0oal
belum

sesuai dengan kriteria yang ditetapkan oleh UT. Herdasarkan

Lriteria vyang dipakai LY, seharusnys @
Lesukaran  Muadah harus bherjumlabh 204 dari beseluwruhan
Faktanya di hedua masa uiian te

sy

a1l dengan  tingkat
soal .
ebhut soal dengan tingkat.

Lesukaran Mudah hanya beriwnlabh kurang dari 2. 1Jjz Wilcoxon
merars Juk karn Mahwea tingkat kectth ar an soal hasil judgment
ernulis s0al berbeda sacara signifikan dengan hazil analisis

mutir.  Untuk masa yang akan datang, sebalknys penulis
1ehih  memperbatikan Eimi—-kisi pembuaatan woal  yang
ditetapkan oleh UT.
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TINJAUAN UJIAN AKHIR SEMESTER UNTUK MATAKLH TAH FLHHUQBQ%QAIII
(FIMA 2233) FPROGRAM STL DI DIFLOMA IT KEFPENDIDIKAN HAHAS

INDONESIA YANG TIDAK PMEMENIHT KRITERIA EFRDASAREAN \NQinI“
ITEM DAN UEAHA MEMEFEREATEINYA MAGA LIT 8.1 DAN 88.2

1. IDENTITAS

Fode 1 IMASO. . - ..

Feneliti v Benedicta Hsti Framuki Sid Karyabti
Fakul tas/Instansi @ FRIF LT

Tahun Felaksanaan s 1990

Sumbher Biaya : SRFFSDER

Jenis Fenglitian r Magang

Jumlah Halaman s 21

Deskriptor p BING 22EE, UAG, R-bis, distraktor

11. ISI

Tujuan umum penelitian ini adalabh meningkathkan kualitas scal
vang dikembanghkan UT sehingga dapat dijadikan alat ukur yang
haku. Toujuan khususnya adalah untuk mengetahul berapa banyak
butir scal yang di-drop berdasarkan analisily butily dan usaha—
usaha untuk memperbaikl butir-butir tersabat/

Fapulasi penglitian adalabh hasil anafisds item dan Lartu soal
matakuliabh FINA Z2EZ3 vanhQ pernah S iAEaD antara tabhun 1984
sampai 1787, Sampel adalah soal URS.masa ujiian 88. 1 dan 88.2.
Data diambil dari Bank Soal e AR Aan Fusat FPenguiian. Dari
amalisis ittem dipilih soal-sodl dengan daya pembeda R-bis di
hawaltt 0.1 (soal jelek) dan Lirgkat F ubkaran P odi bawah 0.1
{emal sangat sukar) dan difatas 0.9 {(soal sangat mudah) .

Temuan—temuan: LUntuk /masa wiian 88,1 dari &0 butir soal.
jumlah snal yang olitolak Ghanyak 173 butir atauw 21.46%. Alasan
penolakan  karena am haty bunci (9 butir), perbaikan  opsi (&
butird, tidak ada Yahei atau cpsli salab semua (1 butir) dan
perbaikan stem L&A mat (7 butir). Untuk masa ujian 88.2 dari
a0 snal, Jumdahisoal yang ditalak sebanyak 10 butir atau
14.7%. Alasan|\pepolakan karena salah kunci (4 butir), perbai-

kan ctem kaldmat (5 butir) dan perbaikan option (2 butir}.

Kesimpulan dan rekomendasi: Relatif tingginya bhanyak soal
vang «d talak mengisyarathan agar panelaah soal lebih berhati-
hati dalPam me—review spal sehingga mahasisws tidak dirugikan.
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INDEES KESUKARAM SOAL WIIAN AKHIR SEMESTER DAN KAITANNYA
DENGAN FENYAJTAM MATERT DALAM MODUL FADA MATAEUL TAH
CARASTTOLOET FROGRAM S1 FENDIDIEAN BI (H.OGI DI FKIF

LDMIVERSTITAS TEREUKA

I. IDENTITAS

Fode : INARO. W ..
Ferneliti v Mamarn Fumanta
Fakultas/Instansi @ FEIF UT

Tahun FPelaksanaan 3 1770

Sumber Riava : uT

Jeris Fenelitian r Evaluasi wiian
Juml ah Halaman : 41

Indeks kesukaran, parasitologi, purposive
sampling, WAS, uil Wilcoxon, r—-his

NDeskriptor

IT. ISl

Tujuan pepelitian ini adalah untuk (1)  mepgetahui apakah
proporsi jumlah indeks Lpoukaran scal UAS matakuliah Farasi-
tolpgi FREIF UT telah memanuhi kriteria yahg/ diharapkan {(2)
membuktikan apakah ada perbedaan anthara judgment tingkat
kesukaran menurut penulis soal dengan ifmdeks kesukaran berda-
carkan hasil analisis hutir soal (FY ) memigetahui apakah indeks
kesukaran soal menuwut  penuliz’ s@als, hasil analisis dan
judgment perneliti telah sepsual abtay belum.

Fenelitian ini adalah penelitian dekumentasi dengan  populasi
somua saal UAS matakuliah Fafasitologi vang pernah divwjikan.
Sampel adalah soal LIRS yang diuiikan pada masa ujian 88.1 dan
a9.1. Teknik pengambiléo Sampel adalah purposive sampling.
Nasar pertimbangan yang i jadikan pengambilan sampel adalah
jumlaih seal cukup hafysk valtu &0 butir, dicertal dengan
judgment tingkal seswbaran moal, hasil analisis butir soal
tersedia, dan péndgamhbilan data dapat dilakukan dengan mudah
dan cepat.

Temuan—temuarns FRata-rata indeks kesubaran  soal cenderung
kearah Sukerssehingoa menyebabkan banyak mahasiswa yang tidak
luius. Untuhk Masa wjian 2S8.1 Lomposisi indeks kesubkaran soal
=udah teklatu jauh bergeser ke arah soal sukar. Penulis soal
tampaknya kurang memperhatikan proporsi indeks kesukaran spal
yang dipakai oleh UT yaitu Mudah : Sedang @ Sukar = 3 ¢ 3§ =
2, Eagaimana @puan jugs coal UAS bukan tipe soal seleksi
tetapi  hanya untuk menentubkan kelulusan mahasiswa sehingga
proporsi  soal sehaiknya sesuai dengan kurva narmal . Untuk
ma=a uwjian 99.1 indeks kesuhkaran znal sudah  sesuai  dengan

tiarapan LT,
Indeks kesukaran soal matakuliah Farasitologi menuwrut  judg—
ment perulis herbeda seCara signifikan dengan hasil armalisis

butir pada taraf 0% dan 1% . Mal ini mungkin disebablkan karena
perulis soal burang bati-hati dalam memberikan judgment atau
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peserta ujian kurang memnabiami malterl wujian.

Sekitar &42.95% scal tidak sesual antars judgment penulis soal,
hasil analisis butir  maupun  Judgment Cpeneliti, Fenyeabab
Letidaksesuaian adalah poenulis apal kurang hati-hati  dalam
menantukan  indeks kesukaran (E2.E7N), peserta wiian  kurang
dan peserta wiian sangat

menguazai  materi wiiar (&b&.0
menguasai materi ujian (1.11%).

Kesimpulan dan rekomendasi: Preporsi soal  UAB matakutliah
Farasitologi walaupun  masih herada dalam batas  kewajaran
tetapi belum memenuhi  harapan. Judament pernulis tentang
indeks kesukaran soal berbeds secara signifikan dengan hasil
1. Terhadap lebhih dari separub moal tidak
haran oi  antara  penulis

analisis bubtir sod
ada kesesuaian temtang  inde :
hasil anslisis soasl  dan nenelitia Ketidaksesualian

)
soal .
disebabkan karena banyak mahasiswa kurang mernguasai  matera
wjiian. Untuk perbaikan penulisan s0al berikutnya penulis soal
seyogyanya mematuhil pedoman pembuatan spnal yang tpkah dibakue
kapn cleh UT khususnya dalam menentukan propor@ad indeks kKesu-
karan soal. Di samping itu penulis emal  jugé ~ harus  lebib
Fati—-hati dalam menbarikan judgment indehg-—kaszukaran item
yang dibuatnya. Sebelum scal diujikan hendeknya bank  zoal
FIIF UT melakubkan penelaabhan khusuas tepbang indeks  kesukaran
=cal  vyang dibuat cleh penulis soal seMNlodgs mahasiswa tidak
merijadi  korban  akibat penulis soal /wafig  kurang  hati-hati
dalam mernentukan proporsi indeks beawlaran yang dibuatnya.
Soal—soal yvang ditolak berdasarian WAsil analisis butkir soal
periu ditinjad Fembali terutama Hidihat dari sisl pEnyalian
materi dalam modul yeang herdanghatan. Ada  kenungkinan scal
tersebut cukup baik tetapl greserta wiian yang tidak menguasai

materi yang diujikan.
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EOMSEF-KOMSER FISIES FAabDA UJIAN EOMFREFHENSIF TERTLLIR
FAKULTAS KEGURUAN DAMN I LML FENDIDIEAN UNMIVERSI TAR TERBUEA
EFROGRAM STUDT FISIKA KELOMPOK STURT I MASA W] g87.1
YANG SUeR DIFAHAMI MAHAS THWA

I. IDENTITASI
INATD . v u s

Sri Wahyuningsih
FrEIF Ut

Kode
Feneliti
Fakultas/Instansi

Tahun Felaksanaan 1790

Qumber Biliaya GEf s DR

Jernis Penelitian Maganag
ey

Jumlah Halaman
Deskriptor

e

LTI T TR T RY B PR TR 1]

Wiian komprehensif tertulis, peroentase ,

Tujuan umiim penelitian iri adalabh untuk meningkatban kualitas
hatian  belajar dan meningkatkan motivasi belajar mahasiswa.
Tujuan khususnya adalah mengetahui konsep-konseR fisika vyang
sukar dipahami oleh mahasiswa dan  mengetabuwi daya serap
mahasiswa terhadap mataruliah Felompok Stugi, 14

Fenelitian ini adalah penelitian dokumepbasl dengan  populasi
spal-zcal UKT pada masa uwii 88.1, 803, V87,1 dan 89.2. Sampel
acdalah scal WKT pada masa uji “a241 dengan jumlah peserta
wiian 97 mahasiswa. Data diambil et i /bank swal FEKIF UT dalam
Bentulk  soal- soal WKET, hasil pekerjaan  mabasiswa peserta
sjian, dan nilai skor mentah T Frogram Studi 81 Fisika.

Temuan—temuan: Dari 29 konseg vang ditanyakan dalam WKT ada
15 (51.7%) konsep yang syban dipahami oleh mahasiswa. Ada dua
pendekatan  dilakukan ufstul memahami masalah ind: dari swisi
mahamiswa dan  dari sisddbutiv s0al . Dari s i mahasiswa,
mereka semianya adal@by dru, beruamur A5--S0 tabun, dan berhke-
luarga. Relatif BinGginhya unur menyebabkan cemangat belajar
dan  metivasi baladar sudah menurun. Pehkerjaan sebagal guru:
mengakibathan meieb mempunyai banyak tugas yang antara lain
adalah wajihmehgajar 20 jam per minggu, menyiapkan satuan
pelajaran, esebalum mengaiar harus belajar  untuk menyiapkan
giri, dan memsriksa tugas—tugas yang harus diselesalikan olebh
murid. Banyakfiya tupas menyebabkan Lpeempatan belajar sangat

kecil.,

Dari sisi scal UET, meskipun seal tadi sudah dinyatakan baik
tetapi ada kemangkinan babwa sznal tadi masih  terlalu  sukar
untuk dipahami oleh mahasiswa barena sifatnya terlalu  umum
dan hentuk pertanyaan serta pernyataan yang kurang jelas.
Sehal lain adalah sangat sedikitnya waktu  yang disediakan
untuk menyelesaikan soal-soal LIET . '

FKesimpularn dan rekonendasis Relatif rendahnya persentase soal

yang dapat dipabami nleh mahasiswa mengisyaratkan agar s0al—
woal UET gitelaah lebhib seksama agar lebhih komunikatif dan

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



80354

ditulis menggunakan bahasa yang lehih haik agar tidak timbul
jawaban mahasiswa yand hermacam—macam. Mengingat sebhagian
besar mahasiswa adalah guru seyogyanya wujian dilaksanakan
cotelah liburan SMTA agar mereka dapat menyiapkan diri dengan
haik. Fokek bahasan  yang dianggap sukar perlu  diberikan
tutorial tambahan.
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HUBUNGAN ANTARA STATUR PENULTS SOAL DAN KUALITAS S0AL. l%g :fgﬂl

YAMGE DITULIS FADA FMIFA UT

I. IDENTITAS

kode 3 TNAYO . . w e

Femelitl s Tuly Maria Wardiny, Argadatta Sigit
Faktultas/Instansi : FMIFA L

Tahun Felaksanaan : 1790

Sumber Hiaya : SFP /DR

Jeris Fenelitian r Magang

Jumliah Halaman : 21

Deskriptor

f-his, persentace, meEan, analisis item,

wii T, distrakltor, korelasi, daya pembe

da, tingkat Leculitan

11. 151

Tujtan penelitian ini adalah untuk mengetahul adanya hubungan
antara status penulis dengan tualitas soal yang ditulisnya.

Getiap butir soal mEm ANy & Larakteristik paitu Fy
Mean dan "Semua' yailtu gabungan darzi Fr, F-big dan Mean.

R~-bis.
Suatu

butir soal disebut sangatl sulit dika PR ™00 dan dizebut

zangat mudah jika ¥ - G.2, Guatn item dindlai baik jika
P 0.8, Jika suatu item memiliki R-bik yang sama abtau
becar R-bis butir scal maka item tersabot dinilal baik.
suatu  item dikatakan maik jika nd hFdomean bunci lebih

0.2

lebih

Meaan

besar

daripada nilai mean opsil yarsg, Cain Yarng dimaksud "Spmua’

viwm dan Meaf ddMihat s

adalaty mnilai F, R-

3T el bhersama—samea.

"Semua” disebut baik Jika nilaivfF, R-bis dan  Mean memenuhi
Eriteria di atas. Status sefuebhis’ soal adalah UT {(Staf by, M
f E

{Fenpulis Moduly, NFEM NG PerGlis Modul) dan NUT (Staf
Tuar UTY.

penelitian ini mengoloakan data sekunder yeang berbentuk
item analisis semda matakuliah yang ada di FMIFA UT.
adalab item analdgi= unmtuk 12 matakuliah yaitu Fisika,

gram Linear, Aatematikta Berhinagga, Himia 11, Falkulus

dari

data

Sampel

Fra-
I,

Struktur Datal fialisa, pralisa Data Statistik, Struktur
Aliabar, Fishikad I, Falkulus Lanjutan I1, Fengantar Feikologi,
Tenri Surweis Sampel. Metode analisis addalabh uji-t menggunakan
software \WTATFACK., Tinghkat signifikan adalah 0.05. Fada taraf

ini T-tahel = 3.18

Temuan-temuan: Untuk variabel-variabel "Semua', F dan

Mean

tidak ada perhedaan antara FMoan NEFML Hal ini disebabkan
karena FM maupun NFEM adalah orang-orang yang telah berpenga—
laman. Untuk wvariabel ini ada perbedaan signifikan terjadi

antara UT dam NUT. T-hitunag adalah &.2d, 341 dan 3,350

hertu—

rut-turut untuk "Semua", Fodan Maarn. Hal ini muangkin disebab-
Lan B obutir soal yang ditulis oleh UT banyak yang terletak di
hawah Q.20 dan P butir soal yang sama tetapli ditulis oleh NUT
terletak antara 0,20 —- 0,80, Fenyebalby 1aln adalabh mean kunci
lebih kecil Jika dibandingkan dengan Mean jawaban lainnya

yang disebabhkan barena salah jawaban atau pengecoh
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Nilai tengab untuk "Gemua. . B-bis, dan Mean dari FM semua-
rnya lebih besar dari NFM. Hal ini mungkin disebabkan karena
pengecabh  kurang baik, kunci jawaban salah, atau matakuliah
yang diwji kurang disenangi atau sulit.

Kesimpulan dan rebkomendasi: FMogdan NEM dengan  kualifikasi
yang sama akad menyebabkan tidak ada perbedaan kualitas soal
sehingga terbuka Lecsempatan bagi FMIFA UT wuntuk  menggunakan
tenaga pengajar yang twkan penulis modutl umtnk menulis  soal.
fda  perbedasn yang cignifikan antara UT  dann NUT  wuntuk
"Semua', F dan Mean dalam penulisan bualitas soal sehinggad
artuk  memanfaatkan  tenada pangajar  junior perlu  diadakan
peningkatan Lemampuan dalam penulisan soal. Untuk mengopti-
malkan pendayagunaan tenags edukatif UT dalam penulisan snal
disarankan agar merska leehih dulu diberl kesempatan untuk
magang atau mengikuti Laliabh singkat tentang pengembangan dan
paril isan spal. Sebagai langkah awal kepada mereka perlu
diheri khesempatan urntuk merakit atau menuwlis soal THM.
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HASTL UJIAN, FENULIS S0AL DAN MODUL

1. IDENTITARZ

Kode s INARD . s e e
Fenelitil r Tita Hosita
Fatultas/Institusi ¢ FEIF LT

Tahurn Felaksanaan 1 1RR0

Sumber Hiaya » UT

Jenis Fenelitian : Iyaluasl ujiian
~y e

Jumlah Halamen 2 20
Deskriptaor : Korelasi, indeks determinasi, wii—t,

Tujuan umum penelitian ini adalah untu# mmﬁingkatkan kualitas
modul dan kualitas butir soal. Tuiuan khususnya adalab ua bk
mengetahui apakah soal~soal yang dsgundldn da3am wjian benar-
Gernar suadab mengukur apa yYanag tercantum dalam modal, apakah
tingkat kesukaran menwrut penulis soal smLléd dtngmn =L
analisiz dan apakah tingkat Lesukaran menurdlb, penulis m»oal
zesuail dengan hasil analisis penelilti.

Fopulasi atlalah n.urnh scal UAS Admiswstrasi dan Supervisl
Fendidikan {DEEF 2212} yang telah permsb diuiikan. Sampel
adalahl soal UAR mataruliah DEER 2242) pe(da masa wiian 83.2 dan
ae.1. Data tentang tingkat reosukoafa s0al diambil dard kartu
maal yang ada di RBank Beal dan hadid analisis Fusat Fengtji-
AT . Tingkat kEesukaran i brag i mervdadi Liga Fategori  yailtu
Mudah, Sedang dan Sukar. Wlamififasi btingkal kesukaran herda-

5 pada peraturan yand Berdabku yvaiitu Sukar Jjika nilai =
§ . Sedang dika nalbai e darm mudaly Jika Milai s QL8750
Tinuldt Eesuakaran he abad tsis Pusat Perngudian i clasaelan
pada Kode Naskab 1% pawa wiian 8827 1 mahasiswa dan
Kode Naskah lé& massdUan g, 1 dengan 1 mahaslswWa. Jumlah
selurub  butir atlalal 70 huah. Metode analisis adalah
wii—t dan koreld

Temuan—temi R Drtuk masa wiian 88.4, korelasi operl s,
hazil analdsis)y = 0O.15%, F{penulis, penpeliti) = .37 dan
Fi{penelitizeahasil aralisis) = 0,34, Untuk masa wjiian BF.1,
o pentlisy acil artalisis) = 0,34, r{per peneliti) ==
0,854 damuripeneliti, hasil analisis) = 0,462, Rendahnya & ting-
kat korelasi yang mengak ibatkan makin rendahnya indeks deter-
minasi menunjukian belun adanya. kezsesualan.

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



KAJTAN TERHADAF EUALITAS S0AL UIIAN METEREUL TAH 5931DL%%&4
FERPESAAN SERAGAT ALAT UKUR TREHASELAN RELAJAR MAHASISWA

1. IDENTITAS

KODE pOINARD, L.

MetMA FENELITY T Ihey ZUBRATDAM

UNTT KERJA p FISIF

SATHMINKAL s FraiE

TAHUN FELAKSANAAN: 1990

SUMBER BIAYA T BRI SDEE

JEMNIE FENELITIAN @ Evaluasi

JUMLAH HALAMAN : 29

DESKRIFTOR . Kuatitas soal, Keberhasilan belajar,
mahasiswa, sosiclogl pedesaan,

I51 :

Mamalah penelitian ini adalah 1) apakah hutir soal meme-—

muhl syarat karakteristik vang telah ditetapkan; &) apakah

ronstruksi soal yang digunakan telah memenuhi Byarat  pernuli-
san snal yang baik.

Tujuan wnwm  dilaksarmakan penelitian undul meplihat faktor-—
faktor vang menjadi sebab tinggi rendahuya hasil evaluasi
helajar mahasiswa pada matakuliah ADNEAARS (Sociclogi  Pede-
saan)  dilihat dari sudut alat ukurnfyss/ang berupa soal-soal
el ar. Secara khusus penelitiandpi Hertuwjuan unmtuk menda—
patkan data tentang koefisien rediabdlitas soal wjiian, dera—
jat kesukaran butir soal, daya pembeda  soal  wjian, hasil
analisa distraktor, kesesualdh sogl dengan modud . ‘

Metode penelitian yang” digunakan survai, dengan populasi
penelitian adalah hasid wijran mahasiswa pada matakuliabh ADNE
3473 (Sosiclcgi  Pedesasn)  dan sampel penelitian diambil
secara purposive dehgan syarat a) nilai wjlan mabhasiswa pada
masa ujian 8%9.14 b)Y hasil anpalisa butir sgal; c) laporan
evaluasi wijian \ Soiologl Pedesaan g7.1. Tehnik pengoclahan

data sedara deskriptif dengan melihat unsuwr—unsur  yang
menentukan finhggl  rendahnya kualitas soal  serta  dengan

melihat kesestadan dengan modul.

Temuan-temwian yang diperoleh terdiri dari: 1) terdapat perbe-
daan penentuan tingkat kesukaran sonal matakuliah  ADNE 4433
berdasarkan hasil analisis dengan penulis soali; 2) Ada
beherapa perbedaan pengkatagorian soal mudahg sedang dan
sukar antara penulis scal dan hasil analisis: %) Sebab terja-
dinya perbedaan munghkin karena tidak ada pedomnan yang Jjelas
hagi penulis sgoal dalam menentukan seal itu  mudah, sedang
dan  sukari 4) hasil  anklisis diketahul R—-bis Sosiologi
Fedesaan pada ujian  @9.1 berkisar antara —~0.02 sampai 0.42,
sedangkan  menurut pedomnan yang heerlaku i UT  socal dianggap
cukup baik apabila soal mempunyai - bis » 0.0d. 3) Tardapat
perbedaan  Jjumlah hutir soal yang haik dan amal  baik, akibat
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adanya perbedaan wtandar R-bis menwrut uT dengar8035ﬁsil

analisis, Bila menurutl rambhu-rambu UT soal yang baik T1.7%,
sedangkan menuarut hasil aralisis hanva 28,34 saja. &) hanya

sy goal saja  yang R-bisnya leebih dari R-hbis kunci
Jawaban. 71 Distribusi seal menurut jenjang kemampuarn tidak

merata yaitu menpurut 1l dan 0 (H&,5%), C (2L,.7%), C4 dan D
(13,3%). Q) Reliabilitas soal uwjian matakuliah Sesiologl

Fedesaan cukup baik, dengan milai KR-20 (0,71) sehingga s0al
tersebut  dapat berfungsi sehbagal alat ukur yang meEmpLUNYy ai
rtingkat kepercayaan cukup baik.

Kesimpulan: 1) butiv soal matakuliah Sesiologi Fedesaan
{ADNE 44305 masa  wiian #2.1 memprsyal tingkat kesukaran
sedang; =) Reliabilitas (RF-20) aspal wlilan dopsiolongli Fedesaan
tersehut  hampir mendelati tinggi dan cukup  konsisten dalam
mengukur apa yang hMendak diukur, yaitu 00710 35) Valicditas tes
diktaitkan dengan daysa pembeda spal, cukup tinggt berarti tes
dapat membedakan mahasiswa yang pandal dann kurang pandai. 4}
Butir soal ujian yang mempunyal  tingkat tesukaran tinggi dan
daya pembeda lemah disehabkan karena materi bersifat hafalan,
Lonstruksi soal kurang baik, adanya distraktor yang menyesat—
ban, bahasa yang membingungkan dan istilah vaig tidak dimen-—
gerti; ©) Distribusi merata pada tiap BMR, terapi jenis soal
dan jenjang kemampuan tidak meerata.

Saran/rekomendasi: 1} hendaknya diduel pedoman hisi—-kisi
penulisan  soalz ) pembuatan soal dipérbanyak pads masalah

aplikasi, analisa dan sintesis. &) Ferulis soal dipilih orang
yang benar—benar paham . akan teknik arn metode penulisan soal.
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KESETARAAN SOAL UJIAN SECARA KUALITATIF MATAKULIAH PEQQ%N%QR
AKUNTANSI I (EEONS213) MASA UJIAN 87.2, 90.1 DAN 0.2

I. IDENTITAS

INADE . e u ..
Gri Tamulyati
FERON UT

kode
FPerneliti
Faktultas/sInstitusi

Tahun Felaksanaan 1992

Sumber Hiava urT

Jenis FPenelitian Fvaluasi wujlian
Jumlah Halaman 41

fralizis item, derajat kesukaran, daya
bheda, r—bils

Deskriptor

IT. ISI

Tujuan penelitian ini adalah untuk menelaah kesetaraan soal
wiian, menelaah hasil wjian mahasiswa tan menelaah hubungan
antara kesetaraan soal ujian derngan hasil uidan mahasiswa uT.
Fenelitian ini adalah penelitian dokumentasiy’ ~dengan sampel
smal matakuliah Pengantar Akuntansi (ERONGELSY untuk masa wuji
899.2, 20.1 dan 90.2. Metode analisis athadtah analisis item
Ehususnya derajat kesularan seal () wadde) dan  daya beda
soal (r hiz). Derajat kesukaran adalab terlalu mudah jika p >
0.9, mudahb jika Q.71 < p < 0.9, sefang dika 0.41 < p < 0,70,
cukar Jika 0.20 < p < 0.40 dan Lerkalu sukar jika p L 0,20,
Daya beda tidak memenubhi syarat ji¥%a r-bis < 0.2 atan r-bis
minimum  wntuk  tiap n dengan alpha 0.2, kurang jika r bis
minimum £ F bim < 0.2, cwflap jika 0.2 < r—bis < 0.4, baik
jika ©O.3 ¢ Fe-bis ¢ 0.4 dan bkBaAik sekali jika r—his w04,
Klasifikasi daya beda hanye dilakukan urntuk soal yang derajat
Lesukarannya mudah, sedapgidan sukar,

Temuan—-temuan: Setiep)set soal terdiri dari 45 butir soal.
Soal uiian 89.2dmamdat 7 butir soal mudah, 19 butir soal
sedang dan 19 Hutiy soal sukar, Dari 7 butir scal mudah, 3
sopal mempunyail\déyé beda sedang dan 4 soal daya beda kurang.
Dari 1% scal sdemngéan derajat kesukaran sedang, 4 spal mempun-—
yai daya beHda\baik smekali, 8 scal daya mempunyai beda baik, 9
snal mempuryei  daya beda sedang dan 2 smoal mempunyal davya
beda kuramgs/Dari 19 =oal dengan derajat kesukaran sukar, 10
soal  mempunyal daya beda baik, 4 soal mempunyai  daya beda
eedang dan 5 scal mempunyal daya heda kurang. Soal ujian 90.1
memuat 11 butir zoal mudah, 19 butir sopal sedang dan 13 butir
spal sukar. Dari 11 butir soal mudah, 3 soal mempunyai daya
heda haik sekali, 5 soal mempunyal daya beda baik dan 3 soal
daya beda s=sedang. Dari 1% smal  dengan  derajat  kesukaran
sedang, & soal mempunyal daya heda baik =ekali, 7 soal daya
mempunyai beda haik, & soal mempunyal daya heda sedang dan 6
smal mempuniyal daya bedas kurang. Dari 11 soal dengan derajat
Leesukaran  sukar, 1 soal mempunyal daya beda baik sekali, =

spal  mempunyai  daya beda baik, 4 soal mempunyai  daysa beda

sedang dan 7 saoal mempunyail daya beda kurang. Soal uwjian
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90.2 memualt 190 butir soal mudah, 18 butir scoal sedang dan 17
butir soal sukar. Dari 10 butir soal madah, 1 soal mempunyai
daya beds bik sekali, 2 soal mempunyai daya beda baik, & soal
mempunyal dava beda sedarng dan 1 soal daya beda kwrang. Darid
18 spal dengan derajat kesubaran sedang, £ soal mEmpuUnyal
daya heda baik sekali, 8 soal daya mempunyal beda  baik, 4
soal mempunyal daya beda sedang dan 4 zoal mempunyai daya
heda  kurang. PDari 17 scal dengan derajat kesukaran sukar, 3
spal mempunyal daya beda baik, b sozxl mempunyai daya beda
sedang dar 8 soal mempunyal dava heda kwrang.

Berdasarkan nilai p, ketiga set soal 89.2, 90.1 dan 90.2
mempunyai tingkat kesetaraan yang cukup. Berdasarkan derajat
korelasi {point bieerial), ketiga sel =zoal tidak mempunyail
tingkat hkesetaraan yang memadai. Darl 43 butir soal, nilai
rata-rata mahasiswa adalah 22,14, 23.28 dan 22.4673, berturut-
turut  untuk  masa uiian 8902, P0.1 dan 20,2 UHii statistik
menuniukkan  bahwa nilal rata-rata mahasiswa di ketiga masa
vwiian tidak berbeda secara nyalta.

kesimpulan - dan rekomendasis Spal 89.2 dan P01 lebib setara
jika dibandingkan dengan soal 90.2. Napun,” pada dasarnya
dapat dikatakan babtwa ketings set soal adglah setara. Klasi—
fikasi yang lebih rinci yaitu berdasarkan pola jawaban maha-
siswa dapat dikatakan bahwa derajal fesukaran dan daya beda
snal  tidak menunjukkan adanya besawaan, keseimbangan dan
kesetaraan oi antara ketigs set/sdall Snal 8%9.2 adalash soal
yang paling berbeda. Milai ratasy/ata mabasiswa tidak menunju-
kan perbedaan yang signafikand
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FMEL THST R TARTLT
FEOGRAM

- -z H

Fakult fInstitusi o
Tahun FPelaksanaan :
Sumber Biays :
Jenis Fenelitian o Evaluasi wiian
Jumlah Halaman N}
Deakriptor : Reliabilitas, konsistensi internal, Cronbaoh

alpha

Ir. fal

eval lasi Feliabilitas
T,

Tujuan penelitian ind adalah untuk meng
spal wiian wraian mahasiswa progeam sthadi Matematika

thakuliab wiiar wraian  yang  telah
2 FMIFA UT. Sampel wmalakaliah adalah
Aald Fraal ¥ { A FeraamaanS Ditferensial Eiasea
(M LY dan Mebtode Malematik 10 (MASTEGIEDV Berturat-tuarat
baryal iltem  matakaliah L bat adadwmin @, 4 dan 3 buah.
Jumlalh responden adalah 1O mahasiswa whiwk setiap matakuliah
zampel. Reliakilitas diukur menggurskan/koefisien Cronbach’s

alpha.

Fopulasi  adalab seluwrab
diberikan kepada mabasis

Temaan-—-temntan: Hees il komputasd Jadalah  sebagai berikut:
alpha(fnalisis FReal 1) = 0424, #lpha (Fersamaan Diferensial
atilk Iy = ,915. Temuan ini
e samaan Diferensial
sedangkan reliabaldi-
abiingga per-luw dikem-—-
1y arig Teebibh  baik

Higma) = 0076, alpha {(Metode” Matem
menuniukkan babwa  reliabiddtas
Riasza dan Metode Matemalik V17 cukup bailk,
taz  soal Analisis R NT argat Jelelk
bangkan cara  penal ey moeal Anal dald
i tul memperoleh diahilitas yang btinggl.

: Soal uraian Analisis RKeal 1 perlu
ihan soal wjian wuralan maka perluy
bagai berikub: giperlubkan  penelitian
soal uwilan sebelum dan

Fecimpualan dan ¢ekomend
diperbaiki. LUnfiul p
clipikirkan «ml-wal
lamdut untekdpel ibat v
s ahiny &

sliabilitas soal~
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QI KAF MAHASISWA FISIF UT FROGRAM STUDI AMINISTRAS I NE%9§§§
TERHADAR UJTAN KOMPREHENSIF TERTULIS (LKT)
DAN FERSIAFAN MENGHADAFT LKT

I. IDENTITAS FENELIT!
Kode :
Feneliti : Dra. Mani Festati, M.Ed.
Fakultas/Instansi : FISIFAUT
Tahun Felaksanaan 3 1992
Sumber Riaya : BFRPSDREF
Jenis Fenelitian : Magang
Jumlabh halaman : 13
PDeskriptor : UKT, FISIF, Administrasi Negara,

UFPRII-UT Jakarta, Korelasi Product
Mexmerit .

IT. ISl

Gelama empat kali maza ujian, yaitu BY.2, POV, 20.2 dan 1.1
telah 3607% mahbasiswa FISIF UT mengikutbi Wirtdn  Komprehensif
Tertulis (UETY dan  yang berhasil lulus wekitar 70%.  Hal
tersebut dapat menggambarkan babwa mahasidwa FISIP UT  tadak
mengalami  kesulitan dalam melaksanaken) bentuk  ujian  uraian
tersehut, meskipun mahasiswa UT péada_'kenyataannya terbiasa
dengan uwjian pilihan berganda pada, saat uwiian semester. 0Oleh
Larena itu peneliti beranggapan hakiwa sikap mahasiswa pada
bentul wiian uraian (UKT) dan \bagaimana persiapan belajar
mahasiswa UT tersebut menglfiadapd UKT menjadi pokok bahasan
dalam penelitian ini. Sgcarg/umum penelitian ini  bertujuan
untuk memperoleh gambaran \Fentang sikap mahasiswa UT terbadap
bentuk UKET, sedangkan/tyiuan khususnya ingin melibat apakab
ada kecenderungan sikap mahasiswa UT terhadap WKET dengan cara
helajar mahasiswa dalan persiapan menghadapi UKT.

Sampel diambil/ dari mahasiswa UFBJJI-UT Jakarta vyang telab
menempub  UKT. (\D&lém sampel ini tidak dibedakan antara maha-
siswa yang Jharuw pertama kali menempub UKT  dan yang sudahb
beberapa kaldi mernempub UKT. Adapun  yang dijadikan objek
penelitiannya adalah mahasiswa FISIF UT terhadap bentuk ujian
yang dilaksanakan uT, terutama sikap mahasiswa terbadap
berntuk Uk

Dari data yvang masuk, nanti akan diclah sehingga menghasilkan
diskripsi tentang sikap mahasiswa UT dan cara belajar maha-
ciswa dalam menghadapi KT, kemudian lebih lanjut dianalisa
dengan menggunakan perhitungan korelasi Froduct Moment dari
Fearson  untuk mengetabuil korelasi antara setiap pertanyaan
mnikap mahasiswa terhadap T dengan cara belajar mahasiswa urt
dalam persiapannya menghadapi Uk,

Respon yang diberikan mattiasiswa program studi Administrasi
Negsra terdapat kecenderungani trahwa mahasiswa setuju dengan
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pelaksanaan ujian UT baik dalam bentuk wujiamn uraian maupun
bentuk pilihan berganda.
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MELIHAT RELIABRILITAS UJIAN URAIAN ﬁﬁSﬁ UJIian 0.1 FPROGRAM
STUDI STATISTIKA TERAPAN FMIPA-UT

I. IDENTITAS FENELITI

Ujian uaraian, Statistika Terapan,
FMIFA-UT, Konsistensi Internal.

Deskriptor

Kode H .
Fenelita : Dra. Agnes Puspitasari Sudarme
Fakultas/Instansi : FMIFA/UT ‘

Tahun Felaksanaan @ 1971

Sumher Biava : SFFJDFF

Jenis Fenelitian : Magang

Jumlah halaman 3 G4

II. I81

Untuk mengetabui sampal seberapa Jauh hasid belajar, yang
telah dilakukan aleh mabasiswa UT, maka evalilasi terbhadap
haz=il belajar mahasiswa diukur dengan siatle®lat evaluasi.
Alat evaluasi ini lebib dikenal dengan nama Wwiian yang dise-—
lenggarakan o©leh UT sebanyak dua kaliyuwidsn  dalam setabun
pada akhir semester. FMIFA menentukan watatuliah yang ujian—
nya dibuat dalam bentuk uraian. Ujidn uraian ini telabh diber-
ikan kepada mahasiswa FMIFA mulai, chari  tahun 1980 sampai
sekarang, yaitu masa uiian 8%.1, 8¢ .7, 90.1 dan 20.2. Fene—
litian ini dilakukan untuk mengetahbul reliabilitas ujian
garaian untuk masa ujian F0.Y¥ program studi Statistika Tera-
pan. Adapun tujuannya adalash umtuk mengevaluasi reliabilitas
spal uwjian uraian  yang telah diberikan kepada mabasiswa
program studi Statistikd Terdpan.

Fenelitian ini dilakdkan dengan menganalisa ujian uraian
mahasiswa programdslindy Statistika Terapan magsa ujian F0.1
sehanyak tiga (3 matakuliab, yaitu: Metodologi Fenelitian
(STAT 4535), Fergantar Statistika Matematika II {(STAT 4311),
dan Model Lipser Ferapan I (STAT 4430), sedangkan sampelnya
adalah selurdhymahasiswa yang mengikuti tiap—tiap matakuliah
tersebut. Urtul  mengetahuil  reliabilitas spal wiian yang
diujikans maka dihitung koefisien reliabilitas dari nilai
tiap matabwiiabh yang diujikan dengan memakal carsa konsistensi
internal (Malau, 1990).

Hasil penelitian menunjukkan bakwa koefisien reliabilitas
untuk matakuliab Metodeologi FPenelitian (STAT 4535) sebesar
0,786; Fengantar Statistika Matematika II (STAT 4311) sebesar
0,4%4; dan Model Linier.Terapan 1 (STAT 44730) sebesar 0,656,

Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa ketiga matakuliab
rersebut  mempunyai  korelasi  yang cukup  tinggi. FPeneliti
menyarankan, peranghat soal dalam penelitian ini dapat diuvjii-~
kan kembali pada masa ujian yang tidak terlalu lama (selang
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1 masa ‘ujian dari masa ujian F0.1) guna mengetahui &g§§éah
perangkat soal tersebut cukup reliabel {dapat dipercaya),

vaitu menunjukkan hasil yang konsisten atau tetap.
menunijukkan  perubahan—perubkahan  yang berarti dalam
waktu dan di setiap tempat.
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KESETARAAN SOAL UJIAN SECARA KUALITATIF MATAKULIAH METODE
FERAMALAN (STAT 4X3Z0) MASA UJIAN 872, 881, DAN 832

I. IDENTITAS

KODE : INATO. ..

NAMA FPENELITI : KRISTANTI AMEAR FUSPITASARI

UNIT KERJA : PUSAT PENGUJIAN

SATHMINEAL : FMIFA

TAHUN FELAKSANAAN: 1990

SUMBER BIAYA : SFF/DFF

JENIS FENELITIAN : Evaluasi

JUMLAH HALAMAN : 39

DESKRIFTOR : Soal uvjian, kualitatid, belajar mandiri,
IT.ISI :

Masalah penelitian ini adalah sebagal berikut 1) bagaima-—
na komposisi soal wiian matakuliah Metode Feramalan menurut
Fisi-kisi: 2) bagaimana kompesisi soal  w@dan matakuliah
Metode Feramalan pada masa ujian 872, 881 dan 982 menurut
Eigi-kisis soal wjiang 3) apakah kesataraan matakuliah
Metode Peramalan antara masa wjian 87, 881, dan 8827 4)
bagaimana komposisi scal ujian menurutd hasil analisis soal;
S) bagaimana hasil pengukuran masingsmaging parangkat soal
terhadap mahasiswa UT.

Tujuan cdilaksanakan penelitiapfadelab 1) menelaah keseta—
raan perangkat soal ujian secara kualitatif untuk mataku-—
liah Metode Feramalan masa ujliam £72, 821, dan 88Z; 2} menel—
aah bhasil pengukuran masingoma&ing perangkat soal terhadap
mahasiswa UT. '

Fopulasi penelitian /Madalabh seluruh perangkat soal wiian
UT untuk setiap matakuiiah yang telah diujikan, sebagai
sampel dipilih perghgkat’ scal untuk matakuliah Metode Ferama—
lan vang diujikan pade masa ujian 872, 881, dan 8832. Frosedur
penelitian  dilakub#n dengan empat tahap, yvaitu 1) melakukan
penelaaban terbadap ketiga perangkat soal secara kualitatif;g

Z) penelaahan herdasarkan hasil analisis butir soal g )
menelaab Masil pengukuran masing-masing soal terbadap
mahasiswa atas dasar seharansdistribusi skor pada masa

ujian yang” bersangkutan; 4) membahas hubungan kesetaraan
spal dengan basil ujian mabasiswa.

Temuan penelitian: 1. Terdapat perbedaan penyusunan soal
ujian berdasarkan  TIk, Larena TIK yang ada pada kisi—-kisi
=pal tidak menunjuk pada pekok bahasan tertentu; 2. Jeniang
kemampuan yang akan diukur tidak meratasg . Fengembangan
Lisi—-kisi soal standar tanpa menghitungkan waktu ujiian  yang
disediakan bagi mahasiswa; 4. Kesstaraan materi tes dari seqgil

pokok  babasan pada ketiga perangkat soal tidak dapat
diperbandingkany 5. Ferangks spal  ujian B72 paling mudah
dibandingkan dengan perangkat soal g81  dan 88% . tetapi
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bila dilihat dari nilai reliabilitaznya perangkat80354al
28.2 terbaik; &. Dari hasil pengukuran ketiga perangkat
soal tersebut terlalu sulit bagil mahasl SWa.

Saran/retonendasi: 1) Peyal isan kisi-kisi soal 1y Lan sebaik-—
nya tidak berdasarhkan pada TIK, tetars herdasarkan pada pokok
kegiatan atau kegiatan bel~,ars; 2} Dan penulisan soal ujian

mengaju pada kisi-kisi =oal varig  standarg 3 Ketiga
perangkat s0al tersebut perlu ditelaah kembalil agar dapat

kesalaha~—kesalahan yang mungkin teriadii 4) Setiap perangkat
asoal untuk suatu masa wujian hendakrya memperhitungkan wak fu

ujian yang disediakan hagi mahasiswai a3 Mol Metode
Feramalan mungkin  terlalu sulit bagl MaliAs 15w« sehingga
perlu ditambahkan coal~smal dan penyelesalannya.
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LESETARAAN SOAL LT IAN SECARA KUALITATIF MATAKULIAH HR8S84r
(BIOL 4710) MASA UJIAN 881,882, @91

1. IDEMNMTITAS

INARO. ..

Endang Nugraheni
Fusat Pernoguiian
FHMIFA

18510

SFFSDFF
Neskriptif

kORE

MAMA FEMNELITI
UNIT EERJIA
SATMINEAL

TAHUN FELLAKSANSAN
SUMBER BIAYA
JENMIS FENELITIAN
JUMLAH HALAMAN
DESKRIFTOR

LI TR IR TR TR T 1

Evaluasi Sosl
I1.1I%1

Hiian akhir merupaban suatu prosedoar pengukuran keberhasilan
mahasiswa yang wnan dilakukan oleb setiap lembaga pendidikan.
Dalam pengenbangan  soal yang  Lerencana, Biasanyas disusuan
dahulu  kisi-kisi scal uiian, btingkalt kesuband soal, macarm
wmal  dan jumlab soal vang diinginkar. Unfubom@ngukur sedara
ardil, periu dilakukan usaha menyetarakan soal  wiian akhir
semsster  antar ma Piar yang berbetas Leaha penyetaraan
fersebult  tampak  pada penggunaan kisiERiG1 sebagai pedoman
pada tiap penyusunan perangkat soald dian. Akan tetapi sampal
saat iri helum dilakukan peneliltiGn wehgenai kesetaraan pada
perangkat soal Wiian. Khusus witllkdmatakuliah Hiologl (RIQL.
4710)Y  ini, peneliti ingin melikhat 1) bagaimana deskripsi
Lisi~kisi soal ujian yeng dipal@i? =2 bagaimana komposisi
spal uwjian vang diteliti secar'a kualitatif? 3) bagaimana
Lomposisi soal wiian mepundt/hasil analisis butir smnal? 4)
bagaimana pengukuran téwhadap mahasiswa UT pada ketiga masa
wiian yang diteliti, geitumasza wjiian 881,882 891 dan dibahas
pula hubungan  antate”) Fesetarasn soal wjian  dengan hasil
pengukuran dan pengriapan kategari pendilaien terbadap mahasis—
wa UT yvang mengiJiby masae uwiian tersebut.

Fenelitian imd \ oéngounakan pendekatsan  deskriptif dengan
menggunakan \ datd sekunder berupa nilai ujian mahasiswa EBI10L.
AT10 untuk Sress uiian 281, 882 dan 8%91. Tahapan analisis yang
dilakukan Nadalah membuat hasil analisis butir scal secara
ctatistiiberdasarkan kisi-kisi generasi O FMIPA yang dipakai
dalam menyQsun soal dan membuat distribusi nilai untuk ketiga
masa ujian 881, 8BRY, 891 serta menelaah penilaian baku  yang
dipakai untuk masing-masing masa wilan.

Dari haszil penelitian diperoleb kesimpulan bahwa 10 secara
deskriptif kesetaraan akan lebih tampak Jika balisifikasi
soal didasarkan pada jumlah soal per modul. 2) Untuk  klasi-
fiktasi soal berdasarkan TIK atau pokek babasan maka keseta-—
raan relatif lehih kecil. 3) Dari ketigs peranghkat spal ujian
yvang ditelaah ternyata seal wjian 82?1 adalah  vyang paling
berbeds. 41 Nari hasil analisis butivr =socal maka derajat
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Lesukaran maupun daya beda pada ketiga perangkat soal 88854 ah
531 pengukuran terhadap maha-
siswa menunjukkan bahwa rals nilai mahasiswa pads keltiga
mama  ujian adalah sama, dergan masa wjian 891 yang sedikit
herbeda,. Akan tet telaly mensrapkan kategori  penilaian
yang polanya  berbeda, yeitu balegori & bagl uwjien 821 dan
Lateguri 2 bhagl  wiian lainnya. Keturang adilan  tersebut
terjagi karena pererapan hategoril penilaian harnya didasarkan
enyeharan nilal tanpa melihat Fata-rata nilai. Untuk
akan datang diusulkan ager rata-rata nilai  Juga
kategori penilaian.

beprlainan atau tidak sebtara.

api UT

pada
maga yYang
menjadi bahan pertimbangan dalam pentuan
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MEL THAT KESESUAIAN ANATARA S0AL UJTAN DAFI BEERMACAM §Q%é§
YANG MEMPUNYAT ASFEE KOGNITIF DOMAIN INGATAN DAN PEHAMAN
DEMGAN FROFORST MAHASTSWA YANG MENJAWAR BENAR

I. IDENTITAS

KODE r INAZC. ..
NAMA FENEILLITI : Framono Sidi
UNIT KERJIA : FHMIFA
SATMINKAL : FMIFA

TAHLIN FPELAKSANAAN: 1991

“ A DEE
kriptif/Magana

SUMRER BIAYA
JEMIS FENELITIAN
JuMLAH Hil AMAN
DESERIFTOR

a1 ®3 oxE WE

IT. ISl

Latar belakang masalab dari judud studi 1mi, pabwa sampail
saat ini  bentuk scal tes/ujian yang dipakadl aleh UT  pada
umumnya sdalah bentuk pilihan garitda, dan hanYa,sebagian saja
yang  berbentul wralan, Lhususnya untuk mata | kGliah tingkat
lanjut. universitas Terbuka dalam penyelEngdaraan  ujlannya
menetapkan 5 (lima) tips soal wiian vaitu pype &, B, ©, D dan
E. Tetapi untuk tipe E Jarang spkald Jdiblat penulis soal,
barena UT lebih banyak menehkankan paRdalg/ macam tipe soal saja
yaitu tipe f, B, O, dan D.

Tujuan dari penelitian ini addlah ingin melibhat apakah dari
keempat tipe soal sepertl yang isehutlkan di  atas, dengan
kognitif domain  yann  Saimdy maka program anak didik  yang
menjawab  benar  pun akan Same atau dengan  kata lain  untuk
melihat apakah  kesulifan mghasiswa dalam mengerjakan soal
tes/ujian  itu dapat dilibat dari derajat kesukaran soal/tles
piian  itu sendiri (atab/ada hal lain misalnya tipe soal
tes/ujian itu sendifi ang mempengaruhi Lesulitan si mahasis—
wa. Selain itu Jugaddptuk memberi masukan kepada penulis soal
agar  dalam memilds sfoal hal-hal seperti di atas betul-betul
mendapat perhatialys

Sampel  peneldtdian ind diambil dari =pal-seal tessujiian yang
mempunyai N\ hyriterian  sebhagal meal tes/ujian  heberapa mata
tuliah  ®i 0 FMIFA  vang sudah diujikan  dan sudah dilakukan
analisis svalnys.

Dari penclitian  ini diperelebh kesimpulan  bahwa kesulitan
mahasiswa dalam mengerjiakan =oal trgantung dari  derajar
beaukaran scal ituw sendiri, bukan deri tipe sal tes/ujian
atau hal lainnya.

Hal tereebut terjadi atau akan selalu terjadi apabila hasil
tes/ujian  itw  sendiri betal-betuwl seal yang hagus artinvya
snal tersebut jelas, tidak membingunghkan sehingga daya pembe-
da dari scal tersebut jelas abkau =ctal tersebut dapat membeda-
Lan kelompok mahasiswa yang pandai, sedang dan bodoh.
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Saran  yang dikemubakan dari peneliii a dalab diharapkan para
penulis  sosl  tessujian betul-betul  memperhbatid karn  hal-hal
tersehut di atas dalam membuat tesludian.
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HUBRLINGAN ANTARA & LTTAM AKHIE SEMESTER DENGAM SkOrRS035hN
EOMPREHEMNSIF TERTIHLIS UNTUE MATAKULIAH FEM KIMIA

I. IDENTITAS

K ODE P INASO. ..
MAMA FENELITI 1 Bandra S. FAdiid
UMIT KEERJA : FEIF

SATHMIMEAL : FEIF

TEHUN FELAKSANAAN: 15750

SLMEBER BIAYLE : BFP D

JEMIS FENELITIAMN EriptafsMageang
LML AH HAaLAaMaN : 19
DESKRIFPTOR oLk, WY,

T
V3

i, hai kuadrat, korelasi

1. 14l

Tujuan penelitian  ind adalabk untub mendapatkan informassi
terbaitan antara skor UAS dan skor  UET  mabhasiswa
: antara skor mabieasiswa  pria dan
siswa yang diteliti adalah skor  yang
wgdarn BH.3 TR L2 medangkan shor
talb untuk masa wujian 89, /Bampel adalah
nyal skor UAS dan o/ T matakuliah
di P2 OUPRLI dewmdewd kisaran respon-
. Pata diambil gdars Jdata yang tersimparn
] L/ WMomputer. Data diolab
menggunakan paket programn SFSE. MetGds fnalisis yang diguna-
Larn adalah korelasi wreon dan pegresi sederhana dengan  UKT
sebagai variabel gar UAR Yelidgail variabel bebas.

tentang ks
dan  mengetashul @
Wanita. Slor AL mahs
sroleh antara me
varng diambil ac
mahasl s
ia. Mere
clem a1

di  FEIF UT,

FEM

pop g Lan dan o

an %= 0,101 yvang  menun-

Tamuan—hemutan : Komputasi mefgbagdlll
skhor UAS dan skor  UKT.

jukkan ada sedikit korelasd aritara
Fersamaan regrest adalah\ PHET = 49,7448 + Q.22 UAS,  wvang
berarti  skor UET hanye/ sedak it alti dipengarubi oleh skor
as,  Hal  ini dapataddlihat d erdahnya R yvang hanya
sehesar 0,072 yang bhefy b kekuatan hubungan antara skor  UKT
dan  skor  UAS hamra 2%, Hasil komputasi lainnya adalah F =
%L.45 pada signifikabhny Fo= 0,080, engan demikian hanya dengan
malihat skor (W5 mahasiswa kita belum dapat memprediksi
dengan  baik epilad UKT mabasiswa. Hal ini  sebetulnya tidak
mutlak karermaNselemaban pada sisten penilaian KT yang biasa-
nya kurap@reeliabel karena adanya unsur subyektifitas dari
pemeriksa.

etatigtik selanjutnyae manghaszilakn kai kuadrat hitung =
vang lebih hecil daril kal kueadrat tabel  yang nilainva
pada  tarat 0,01, Dengern demibkilan tidak ada perbedaan
bermakna antara UKT mahaiswa pria dan wanita.

Tex

—
-

)
o~ g
R

~
3
i

Yesimpulan  dan rekomendasi oo Eaorelaszi anatara nilai HET  dan
N hubungan di antara mereka
2 TEIn Lermampuian yang
tgar diperoleh hasil
1odari miateri

pitai UAS sangalt lemah dan hekaa

lswa pria dan waniba
Grral s
LT merrupakan perlag

Brariva . Maha
ain menyele:
it baik

e

sama dal ikars
varg  lels

HiE,
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KESETARAAN ANTARA TES OBYEKTIF 89.1 DAN TES URATIAN 89.2
PADA MATAKULIAH GENETIKA LANJUTAN (PBIO 4433)

I. IDENTITAS

Kode : INA9Q.....
Peneliti : Amalia Sapriati
Fakultas/Institusi : FKIP UT

Tahun Pelaksanaan : 1990

Sumber Biaya : UT

Jenis Penelitian : Evaluasi Modul
Jumlah Halaman : 206

Deskriptor PBIO4433, tes obyektif, tes uraian,

IT. ISI

Tujuan penelitian ini adalah untuk melihat (1) apakah tes
uraian matakuliah Genetika Lanjutan (PBIO 4433) sudah mencak-
up seluruh materi modul (2) apakah tes wuraian matakuliah
Genetika Lanjutan (PBIO 4433) mengukur konsep-yang sama pada
jenjang kognitif yang sama dengan tes ebyektif (3) berapa
persen banyaknya persaamaan yang ada di ‘", antara kedua tes
tersebut.

penelitian ini adalah penelitian dok@imentasi dengan populasi
seluruh tes uraian dan obyektif yarig pérnah dilakukan di UT.
Sampelnya adalah tes uraian 89.2/dan tes obyektif 89.1 untuk
matakuliah PBIO 4433 Genetika ‘Wapjutan. Data diambil dari
Bank Soal FKIP-UT yang terdirlzdari kartu soal tes obyektif
Bo.1 dan naskah tes uraian~89.2 untuk modul PBIO 4433. Data
ini kemudian dijabarkan sehingga diperocleh distribusi soal
terhadap modul, konsep yang.fempunyai TIK dan jenjang kogni-
tif yang setara. Meto@e ‘pengolahan data adalah deskriptif
kuantitatif sederhana.

Temuan-temuan: Te%S) obyektif terdiri dari 60 soal dengan
distribusi masing#masing 8.3% untuk modul 1--3 dan masing-
masing 25% urtudk, ‘modul 4--6. Kebijaksanaan ini ditempuh
karena modul . 1--% pernah diujikan di Tes Mandiri. Tes uraian
hanya terdiri dari 5 soal dengan distribusi sebagai berikut:
masing-masing /0% untuk modul 1 dan 5, 40% untuk modul 2 dan
masing-masing 20% untuk modul 3, 4 dan 6.

Kecuali™ uhfuk Modul 4 Kegiatan Belajar 3, tidak semua TIK
yang diukur paralel dengan tes obyektif dan tes uraian. Tes
uraian umumnya meminta jawaban yang lebih luas dan lebih
rinci dari mahasiswa, sebaliknya tes obyektif lebih terarah.
Tes obyektif nomor 8, 31 dan 32 paralel dengan tes uraian
nomor 4. Dapat menjawab tes obyektif belum tentu akan dapat
menjawab tes uraian yang TIK-nya paralel.

Jenjang kognitif yang paralel di tes obyektif dan tes uraian
adalah pada Jjenjang €1 (ingatan), C2 (pemahaman) dan C3
(apklikasi). Temuan ini menunjukkan bahwa tes uraian belum
dimanfaatkan untuk mengukur tingkat kemampuan yang lebih
tinggi. Kebanyakan tes uraian hanya mengukur jenjang kognitif
C1--C3. '
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Kesimpulan dan rekomendasi: Tes uraian Genetika Lanjutan PBIQ
4433 masa ujian 89.2 tidak mencakup seluruh modul. Tes ini
hanya mengukur tingkat kemampuan atau jenjang kognitif dasar.
Jumlah tes obyektif PBIO 4433 masa ujian 89.1 yang paralel
dengan tes uraian sebanyak 8 soal dari 60 socal yang diujikan.
Jenjang kognitif di antara kedua tes tidak selalu paralel;
ada yang lebih tinggi di tes uraian ada yang lebih tinggi di
tes obyektif. Sebagai saran, aras kesetaraan antara tes
obyektif dan tes uraian perlu ditingkatkan. Tes uraian seyo-
gyanya mengukur aras Kemampuan yang tinggi.
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SUATU TINJAUAN TENTANG HUBUNGAN TINGKAT KESUKARAN BAZEARI
UJIAN AKHIR SEMESTER DENGAN TINGKAT KESUKARAN MATERI MODUL
PADA MATAKULIAH ANATOMI HEWAN DI FKIP UNIVERSITAS TERBUKA

1. IDENTITAS

INA9O.....

Kode :

Peneliti : Anna Ratnaningsih

Fakultas/Institusi : FKIP UT

Tahun Pelaksanaan : 1990

Ssumber Biaya : uUT

Jenis Penelitian : Evaluasi modul

Jumlah Halaman : 39

Deskriptor : Tingkat kesukaran, UAS, modul, statistik
deskriptif, kai-kuadrat, uji homogeni-
tas, uji Wilcoxon, R-bis

II. Isi .

Tujuan penelitian ini adalah untuk memperoleh data kesesuaian
antara tingkat kesukaran materi UAS dengan tingkat kesukaran
soal s=oal yang berlaku di FKIP dan dengan tingkat kesukaran
materi modul, serta memperolah data kesesuaidn antara tingkat
kesukaran materi ujian UAS di kartu ‘spal” dengan tingkat
kesukaran materi UAS hasil analisis.

penelitian ini merupakan studi dokumentasi dengan populasi
seluruh soal UAS Anatomi Hewan progr¥am Sl FKIP Yyang pernah
diujikan. Sampel adalah soal UAS Anatomi Hewan program Sl
FKIP UT masa ujian 88.2 dan 89 l.\Data diperoleh dari Bank
Soal FKIP UT dan Pusat Pengujian UT. Analisis data Yyang
digunakan adalah statistik deskriptif, kai-kuadrat, uji
homogenitas dan uji Wilcoxon.

Temuan-temuan: Soal pom@t 10 masa ujian 88.1 adalah sukar
menurut penulis soal{ ‘wudah menurut penilaian peneliti, dan
sukar menurut hasil\ analisis. Hal ini disebabkan Kkarena
mahasiswa melihat “€tem soal. Hasil analisis daya pembeda
menunjukkan bahwd &£031 kurang baik karena R-bis < 0.2. Soal
nomor 16 adalal sedang menurut penulis soal, sukar berdasar-
kan analisis\{R%bis = -.193) dan sedang menurut penilaian
peneliti. WDapat diduga bahwa banyak mahasiswa tidak membaca
modul dengan baik sehingga sukar menentukan mana mahasiswa
yang pandai dan kurang pandai berdasarkan negatifnya R-bis.
Soal nomor” 29 adalah sukar menurut penulis soal dan hasil
analisi&“dan sedang menurut peneliti. Banyaknya mahasiswa
yang menjawab tidak benar menunjukkan bahwa mahasiswa tidak
membaca modul dengan baik. Soal nomor 46 adalah sukar menurut
penulis soal dan hasil analisis dan sedang menurut peneliti.
Banyaknya mahasiswa yang menjawab salah karena adanya dugaan
bahwa penulis soal memberikan kunci jawaban yang salah. Soal
nomor 52 adalah sedang menurut penulis socal, sukar menurut
hasil analisis dan mudah menurut peneliti. Negatifnya R-bis
(- .052) menunjukkan bahwa soal kurang baik. contoh-contoh di
atas menunjukkan adanya beberapa kesalahan maupun kekurang-
mantapan soal yang diberikan sehingga menimbulkan keraguan
bagi siswa dalam menjawab. Artinya soal ujian belum memadai.
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Distribusi tingkat kesukaran materi UAS mudah, sedang dan

sukar adalah 23.3%, 48.3% dan 28.3% pada masa ujian 88.2 dan
18.3%, 56.7% dan 25% pada masa ujian 89.1. Hal ini tidak
sesuai dengan aturan baku yang berlaku yaitu 30%, 50% dan

20%.

pPada masa ujian 88.1, ujl kesesuaian antara tingkat kesukaran
materi scal UAS yang disusun oleh penulis dan hasil analisis
menghasilkan W-hitung = 11.5 dan W-daftar = 565.1 sehingga
disimpulkan bahwa kedua materi yang diuji berbeda secara
nyata. Pada masa ujian 89.2, uji F menghasilkan, F-hitung
tingkat kesukaran soal UAS hasil analisis = 1.231 dan F-daftar
- 1.83 sehingga variansi kedua distribusi adalah homogen.
Uji-t menghasilkan t-hitung = 20.93 dan t-daftar = 2.61
sehingga tidak ada perbedaan yang bermakna antara soal UAS
yang dibuat penulis dan hasil analisis.

Pada masa ujian 88.2 jumlah tingkat kesukaran yang sesuai
antara <coal UAS susunan penulis, hasil analisis dan materi
modul mencapai 26 soal atau 43.3%. Pada masa ujian 89.2
jumlah tingkat kesukaran yang sesuail hanya 21 socal dari total
60 soal. Dengan demikian baik untuk masa ujian 88.2 dan 89.1
tingkat kesukaran di antara ketiga kriteriakurang sesuai.

Kesimpulan dan rekomendasi: Tingkat keésukaran materi UAS masa
ujian 88.2 dan 89.1 tidak sesual derigan Kriteria yang berlaku
di UT. Materi UAS susunan penulis_erbeda nyata dengan ting-
kat Xkesukaran hasil analisis padd masa ujian 88.2 tetapi
tidak berbeda secara nyata padas/maga ujian 89.1. Baik untuk
masa ujian 88.1 dan 89.2, tingkat kesukaran materi UAS susu-
nan penulis, hasil analisig-dan materi modul (tafsiran penel-
iti) kurang sesuai. Agar'.tingkat kesukaran menjadi lebih
sesuai maka penulis socal“diharapkan untuk menyesuaikan dis-
tribusi tingkat kesukafan(soal dengan aturan baku yang berla-
ku di UT dan Bank Soal ‘diharapkan lebih teliti dalam menye-
leksi socal UAS yang masuk.
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SUATU TINJAUAN TENTANG KESESUAIAN INDEKS KESUKARAN SHR%%ERT
SOAL-SOAL UAS PADA MATAKULIAH MIKROBIOLOGI DI FKIP UT DENGAN
INDEKS KESUKARAN MATERI YANG DISAJIKAN DALAM MODUL

I. IDENTITAS

Kode : INA9O.....

Peneliti : Rusna Ristasa

Fakultas/Institusi : FKIP UT

Tahun Pelaksanaan : 1990

Sumber Biaya : UT

Jenis Penelitian : Evaluasi soal UAS

Jumlah Halaman : 67

Deskriptor : UAS, indeks kesukaran, mikrobiologi, r-
bis,uji Wilcoxon, analisis butir, kai-
kuadrat, uji normalitas, uji homogenitas
variansi, uji t, statistik deskriptif

II. ISI

Tujuan penelitian ini adalah wuntuk memperoleh informasi
apakah (1) 1indeks kesukaran soal UAS tedah sesuai dengan
kriteria indeks kesukaran yang dipakai (di/ UT, (2) indeks
kesukaran soal UAS yang dibuat oleh pentlis soal telah sesuai
dengan indeks kesukaran hasil analisis\(3) indeks kesukaran
soal UAS telah sesual dengan indeks/kesuKaran materi modul.
Penelitian ini adalah penelitian dekumentasi dengan populasi
semua Ssoal UAS matakuliah Mikrdébielogi program S1 FKIP UT
yang pernah diujikan. Sampel adalah- soal UAS pada masa ujian
88.1 dan 89.1. Studi dokumefitasi” dilakukan terhadap Kkartu
soal, hasil analisis soal dan matakuliah serta penghitungan,
pengkajian dan penafsiran(data yang ada di Bank Socal. Anali-
sis data vyang dilakukan_adalah statistik deskriptif, kai-
kuadrat, uji normalitas\4ji homogenitas variansi, uji t dan
uji Wilcoxon.

Temuan-temuan: UntuK tdjuan (1) pada masa ujian 88.1 persen-
tase kesukaran soal. Yebih banyak pada indeks kesukaran rendah
sehingga kurafig seSuai dengan kriteria yang dipakai di FKIP
UT vyang menghéndaki perbandingan 30%, 50%, 20% untuk mudah,
sedang dan “sukar. Untuk masa ujian 89.1 indeks kesukaran
sebagian besar” (88.75%) pada indeks mudah dan sedang sehing-
ga jauhsmenyimpang dengan kriteria UT.

Untuk ‘tujuan (2), karena distribusi populasi soal ujian akhir
g88.1 tidak normal maka uji non-paramterik Wilcoxon menghasil-
kan W(hitung) = 1 dan W(daftar) = 1081.22. Karena W(hitung) <
w(daftar) maka indeks kesukaran soal UAS yang dibuat penulis
di kartu soal berbeda secara signifikan dengan indeks kesuka-
ran soal UAS hasil analisis. Untuk masa ujian 89.1, W(hitung)
- 18 dan W(daftar) = 1081.29. Karena W(hitung) < W(daftar)
maka indeks kesukaran soal UAS yang dibuat penulis di Kkartu
soal berbeda secara signifikan dengan indeks kesukaran soal
UAS hasil analisis. Kedua informasi ini menunjukkan bahwa
penilaian indeks kesukaran soal menurut penulis tidak sesuai
dengan indeks kesukaran soal menurut mahasiswa.

Untuk tujuan (3), pada masa ujian 88.1 hanya 31.25% dari 80
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soal yang sesuai dengan indeks kesukaran materi yang 8Q§§éji—
kan dalam modul. Hal ini menunjukkan bahwa penulis socal
kurang memperhatikan proporsi indeks kesukaran materi soal
sehingga mahasiswa Kkurang menguasai bahan yang disajikan
dalam modul. Untuk masa ujian 89.1 hanya 27.5% yang sesual
dengan indeks kesukaran materi modul.

Analisis butir pada beberapa soal mengisyaratkan adanya
beberapa soal yang tidak dapat dipakai lagi atau dapat dipa-
kai lagi tetapi dengan sedikit perbaikan. Soal nomor 24
mempunyai P(penulis) = sedang, P(analisis) = 0.26 (sangat
sukar) dan R-bis = -.071 (lemah) sehingga soal ini tidak
dapat dipakai 1lagi karena ia tidak dapat membedakan mana
mahasiswa yang pandai dan mana mahasiswa yang kurang pandai.
Sebaliknya soal nomor 32 mempunyal P(penulis) = mudah,
P(analisis) = 0.479 (sedang) dan R-bis = -0.016 (lemah)
sehingga meskipun R-bis nya lemah tetapi karena P(analisis)
sedang, ia masih dapat dipakai lagi dengan sedikit perbaikan
kalimat agar tidak membingungkan mahasiswa.

Kesimpulan dan rekomendasi: Proporsi indeks kesukaran soal
UAS penulis soal tidak sesuai dengan proporgdi yang berlaku di
FKIP UT dan proporsi hasil analisis. Indeks( kesukaran soal
UAS yang sesual dengan indeks kesukaran.yang disajikan dalam
modul hanya 31.25% pada masa ujian 88,1 'dan 27.5% pada masa
ujian 89.1 sehingga menunjukkan bakwapenulis soal kurang
memperhatikan proporsi baku yang digunakan sebagal acuan
penulisan soal. Untuk itu disarankan kepada penulis soal
untuk lebih memperhatikan kritexia penulisan scal yang berla-
ku di FKIP UT. Agar keandalap{dan proporsi indeks kesukaran
soal menjadi lebih baik disarankan agar Bank Soal mnengirim-
kan hasil znalisis kepada penulis soal untuk dijadikan umpan
balik dalam penulisan soal. yang akan datang.
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TINGKAT KESUKARAN SOAL UJIAN AKHIR SEMESTER MATAKULIAH

BIOLOGI I SERTA KAITANNYA DENGAN PENYAJIAN MATERI DALAM
MODUL BIOLOGI I FKIP UNIVERSITAS TERBUKA

I. IDENTITAS

Kode : INASO.....

Peneliti : Tri Wahyuningsih
Fakultas/Institusi : FKIP UT

Tahun Pelaksanaan : 1990

Sumber Biaya : UT

Jenis Penelitian : Evaluasi soal ujian
Jumlah Halaman : 38

.Biologi I, tingkat Kkesukaran, deskriptif,
uji wWilcoxon, persentase

Deskriptor

II. ISI

Tujuan penelitian ini adalah untuk memperoleh gambaran sampai
sejauh mana tingkat kesukaran soal-soal UAS Biologi I di FKIP
UT menurut penulis soal, hasil analisis dan penilaian peneli-
ti. Tujuan khususnya adalah untuk mengetahWi. proporsi tingkat
kesukaran soal UAS berdasarkan hasil analisis.

penelitian ini adalah penelitian dokumentasi dengan populasi
seluruh soal ujian Biologi I yang peknah diujikan. Sampelnya
adalah soal UAS masa ujian 88.2 dam~89%.1l. Data diambil dari
Bank Scal FKIP UT yang berbentuk/scald<soal UAS Biologi I yang
ditulis oleh penulis soal dam ‘hasil analisisnya. Tingkat
kesukaran P hasil analisis_dikategorikan dalam. lima Kkelas
yaitu Sangat Sukar jika P <\.30; Sukar jika .31 < P < .40,
Sedang Jjika .41 < P < 84, Mudah jika .85 < P < .90 dan
Sangat Mudah Jjika P > .9k« Tingkat kesukaran pada kartu soal
menurut penilaian pergliti diambil dari rata-rata tingkat

kesukaran hasil anali€is yaitu Sukar jika P = .35, Sedang
jika P = .625 dan_Mudah” jika P = .875. Setiap socal kemudian
didistribusikan dalam Tabel Kesukaran dan dihitung persen-
tasenya.

Temuan—temuars” Untuk masa ujian 88.2 distribusi tingkat
kesukaran soalVvadalah 13.3% Mudah, 81.7% Sedang dan 5% Sukar,
sedangkan \unituk masa ujian 89.1 distribusinya adalah 8.75%
Mudah, «5/. 5% Sedang dan 33.75% Sukar. Distribusi tingkat
kesukarah. ~soal ini tidak sesuai dengan aturan baku yang
berlaku. @i UT yaitu 30% Mudah, 50% Sedang dan 20% Sukar.

Pada masa ujian 88.2 uji Wilcoxon menghasilkan nilai W(hi-
tung) = 37 sedang W(daftar) = 565.104 sehingga W(hitung) <
w(daftar). Pada masa ujian 89.1 uji Wilcoxon menghasilKkan
nilai W(hitung) = 210.5 sedangkan W(daftar) = 1082.96 sehing-
ga W(hitung) < W(daftar). Dengan demikian baik untuk masa
ujian 88.1 dan 89.1 tingkat kesukaran soal UAS yang dibuat
oleh penulis soal berbeda sangat signifikan dengan tingkat
kesukaran hasil analisis.

pada masa ujian 88.2 perbandingan antara tingkat kesukaran
yang tidak sesual dengan yang sesuai adalah 66.6% : 33.4%
atau 2 : 1. Pada masa ujian 89.1 perbandingan antara tingkat

kesukaran yang tidak sesuai dengan yang sesuai adalah 50% :
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50% atau 1 : 1. Penyebab terjadinya ketidaksesuaian80%%%lah
mahasiswa kurang menguasai atau memahami materi ujian (67.34%
pada masa ujian 88.2 dan 52.6% pada masa uijian 89.1) dan
penulis Xurang hati-hati dalam menentukan tingkat kesukaran
soal yang dibuatnya (28.58% pada masa ujian 88.2 dan 28.10%

pada masa ujian 89.1).

Kesimpulan dan saran: Distribusi tingkat kesukaran soal UAS
matakuliah Biologi I pada masa ujian 88.2 dan 89.1 yang
ditulis oleh penulis soal tidak sesuai dengan acuan baku yang
berlaku di UT. Tingkat kesukaran soal UAS matakuliah Biologi
I vyang ditulis oleh penulis soal berbeda secara signifikan
dengan tingkat kesukaran hasil analisis. Untuk itu disarankan
agar penulis soal lebih hati-hati dalam menentukan tingkat
kesukaran yang dibuatnya dengan mengikuti distribusi tingkat
kesukaran yang berlaku.
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VALIDITAS ISI SOAL UJIAN AKHIR SEMESTER 88.2, 89.1 DA% %%.2
MATAKULIAH PENILAIAN PENCAPAIAN HASIL BELAJAR (PINA 4470)
S1 PENDIDIKAN BAHASA INDONESIA FKIP

I. IDENTITAS

Kode : INA9O.....

Peneliti : Siti Julaeha
Fakultas/Institusi : FKIP UT

Tahun Pelaksanaan : 1990

Sumber Biaya : UT

Jenis Penelitian : Evaluasi soal ujian
Jumlah Halaman : 30

Deskriptor UAS, PINA 4470, validitas 1isi, TIK

IT. ISI

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui validitas 1isi
butir- butir socal UAS matakuliah PINA 4470. Tujuan Kkhususnya
adalah untuk mengetahui kesesuaian butir-butir socal UAS
dengan TIK dan materi modul.

Penelitian ini merupakan studi dokumentasi | dengan populasi
seluruh soal ujian PINA 4470 yang perhah diujikan. Sampel
adalah soal UAS PINA 4470 pada masa wjilan 88.2, 89.1 dan
89.2. Data diambil dari Bank Soal @an ‘kemudian dimasukkan
dalam tabel analitik. Prosedur péngelahan data adalah (1)
mengelompokkan kartu soal berdasarkan nomor modul untuk
setiap masa uji (2) menelaah,S¢tiap butir data pada kartu
soal untuk melihat konsep @tau’materi yang diungkap (3)
menelaah setiap rumusan TIK-pada setiap modul untuk mengeta-
hui unsur materi TIK yang‘dirumuskan (4) mencocokkan materi
yang diungkap pada setiap putir soal dengan materi dalam
rumusan TIK.

Temuan-emuan: Pada(masa ujian 88.2 dari 80 butir soal ada 7
butir soal yang tidak’/sesuai dengan TIK dan materi modul dan
16 butir soalsyang tidak sesuail dengan TIK tetapi dibahas
dalam materi dwodul. Dengan demikian pada set soal UAS 88.2
terdapat 57. bhutir soal atau sekitar 71.2% yang memiliki
validitas i&i dalam arti merujuk pada tujuan dan materi yang
telah ditetapkan.

Pada masa, ujian 89.1 ada 7 butir yang tidak sesual dengan TIK
dan materi yang disajikan dalam modul dan 20 butir scal yang
tidak sesuai dengan TIK tetapi dibahas dalam materi modul.
Dengan demikian pada set soal UAS 89.1 terdapat 53 butir soal
atau 66.25% yang memiliki validitas isi.

Dari 80 butir soal UAS '89.2 yang ditelaah terdapat 12 butir
soal vyang tidak sesuai dengan TIK dan materi yang ada dalam
modul dan 10 butir soal yang tidak sesuai dengan TIK tetapi
diuraikan dalam materi modul. Dengan demikian pada set soal
UAS 89.2 terdapat 58 butir soal atau 72.5% yang memiliki
‘validitas isi. Untuk butir- butir soal yang tidak sesual
dengan TIK tetapi dibahas dalam materi modul perlu ditelaah
lebih lanjut untuk melihat manfaat materi tersebut bagi
mahasiswa. Jika materil tersebut bermanfaat bagi mahasiswa
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perlu dirumuskan TIK baru, tetapi jika kurang bermanfaat soal
tersebut harus dibuang atau diganti.

Kesimpulan dan rekomendasi: Set soal masa ujian 88.2, 89.1
dan 89.2 berturut-turut mempunyai validitas isi 71.2%, 66.25%
dan 72.5%. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa set soal
masa ujian 88.2, 89.1 dan 89.2 tidak seluruhnya memenuhi
kriteria validitas isi. Kepada penulis soal disarankan untuk
menulis soal yang sesuai dengan TIK dan mewakili materi yang
disajikan dalam modul dengan harapan meningkatnya validitas
isi soal UAS. Kepada penelaah soal disarankan untuk lebih
memperhatikan TIK dan materi yang harus dikuasai oleh maha-
siswa dalam menentukan diterima atau ditolaknya butir soal.
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STUDI DESKRIPTIF POLA KECENDERUNGAN PENEMPATAN KUNCI89§%iBAN
SOAL TIPE B - ANALISIS HUBUNGAN ANTARHAL

I. IDENTITAS

Kode : INA9O.....
Peneliti : R. Alam Malau
Fakultas/Institusi : FMIPA UT

Tahun Pelaksanaan =: 1990

Sumber Biaya : uUT

Jenis Penelitian : Evaluasi ujian
Jumlah Halaman : 10

Hubungan sebab, distribusi frekuensi,

Deskriptor
uji goodness of fit, kai-kuadrat, Tipe B

I. ISI

Tujuan penelitian ini adalah untuk melihat pola kecenderungan
xunci Jjawaban soal Tipe B. Penelitian ini adalah penelitian
dokumentasi dengan populasi seluruh tipe soal (A, B, C, D
dan E ) yang pernah diujikan di FMIPA-UT. Sampel adalah soal
ujian Tipe B pada masa ujian 89.1 dan g9.2{~pipilihnya Tipe B
karena tipe ini dipandang sebagai tipe scaljyang paling sukar
di antara tipe lainnya. Seluruhnya ada\ 3540 butir scal vyang
diujikan dan 112 butir (3.3%) diantaranya adalah soal Tipe B.
Setiap soal mempunyai 4 opsi yaitd a, b, ¢ dan d. Opsi a
artinya pernyataan benar alasan befiar/dan keduanya merupakan
hubungan sebab akibat. Opsi b aptinya pernyataan benar alasan
penar dan keduanya bukan meripakan hubungan sebab akibat.
Opsi c artinya pernyataan beray ¥lasan salah atau sebaliknya.
Opsi d artinya pernyataan.dan alasan keduanya salah. Opsi ¢
dan d bukan merupakan hubungan sebab. Metode analisis adalah
distribusi frekuensi dan{kai-kuadrat.

Temuan—-temuan: Distiibusi frekuensi dari 112 butir soal
adalah sebagai berikut: opsi a 41 butir (36.6%), opsi b 25
butir (22.3%), oPsli.C 32 butir (28.6%) dan opsi d 14 butir
(12.5%). Ada ketenderungan penulis soal untuk memilih tipe
pernyataan bendr, 7alasan benar dan ada hubungan sebab di
antara keduany&. Penulis kurang tertarik pada pernyataan
salah alasan salah.

Untuk pernyatdan, frekuensi pernyataan benar mencapai 79% dan
frekuensi ‘pernyataan salah adalab 21%. Untuk alasan, frekuen-
<i alasan Penar 68% dan frekuensi alasan salah 32%. Uji kai-
kuadrat menghasilkan X2 = 19.93. Nilai kritis Xz(.OS) = 7.815
dengan derajat kebebasan 3. Karena Xz(hitung) > X2 (tabel)
maka hipotesis yang menyatakan bahwa tidak ada kecenderungan
penulis menempatkan kunci jawaban pada pilihan tertentu
ditolak. Penulis cenderung untuk membuat spal Tipe B dengan
pernyataan benar alasan benar dan keduanya mempunyai hubungan
sebab. Penulis tidak tertarik untuk menulis soal dengan pola
pernyataan salah dan alasan salah.

Kesimpulan dan saran: Ada kecenderungan bahwa penulis lebih

menyukai menulis soal dengan pola pernyataan benar alasan
benar dan ada hubungan sebab. Temuan penelitian ini berten-
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tangan dengan tesis Dorothy C. Adkins yang menyatakan&%gﬁha
penulis lebih cenderung untuk menempatkan kunci di tengah-

tengah posisi pilihan.
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KONSISTENSI KISI-KISI SOAL SETIAP UAS UNTUK MATAKULIAH

EVALAUSI HASIL BELAJAR PMP (PPMP 2271}
DARI MASA UJIAN 86.3 SAMPAI DENGAN 89.1

I. IDENTITAS
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Deskriptor PPMP 2271, ranah Kkognitif, persentase,
: kartu soal, konsistensi butir soal
Ir. ISsI

Tujuan umum penelitian ini adalah untuk meningkatkan kualitas
soal yang akan digunakan untuk mengukur keberhasilan belajar
mahasiswa. Tujuan khusus adalah untuk mengetahui apakah
terdapat konsistensi anatara soal UAS masa {tjian 86.3 sampail
dengan 89.1. Konsistensi diukur dengan menbandingkan tingkat
kesukaran soal vyang ada dalam kartu sgeal” dengan tingkat
kesukaran tafsiran peneliti.

penelitian ini penelitian dokumentasd jdengan populasi adalah
soal UAS matakuliah PPMP 2271 yang'perrnah diujikan. Sampel
adalah socal UAS PPMP 2271 masasujianm 88.1, 88.2 dan 89.1.
Banyak soal adalah adalah 60 bdah untuk masa ujian 88.1 dan
g88.2 dan 70 buah untuk masa Wjiar“89.1. Kisi-kisi dan kartu
soal UAS yamh dijadikan sampel diambil dari bank soal FKIP.
Metode analisis yang digunakKan adalah deskriptif kualitatif
dan kuantitatif Kkhususnyd ‘persentase.

Temuan-temuan: Matakuliah PPMP 2271 memuat 6 modul. Soal UAS
mengukur 6 ranah kgamltif yaitu pengetahuan (Cl), pemahaman
(c2), aplikasi (C2Y)), .analisis (C4), sintesis (C5) dan evalua-
si (C6). Untuk masd uwjian 88.1 distribusi soal menurut ranah
kognitif adalaH Z1,67%; Cl; 36,67% C2; 30% ¢3 dan 11,67% C4 -
C6. Untuk masa wjian 88.2 distribusi soal menurut kognitif
adalah 23,3% ™~¢l1; 35% C2; 26,67% C3 dan 15% C4 - C6. Untuk
masa ujian-89:1 distribusi soal menurut ranah kognitif adalah
20% C1, Masing-masing 32,86% C2 dan C3, dan 14,29% C4 -~ Cé6.
Untuk masga Gjian 88.1 dengan jumlah soal 60 buah ada 18 soal
ynag tidak sesuai Jjenjang kemampuannya yaitu 4 soal tertulis
lebih rendah dan 14 socal tertulis lebih tinggi. Untuk masa
ujian 88.2 ada 17 soal dari 60 soal yang tidak sesuai jenjang
kemampuannya dan semuanya tertulis lebih tinggi. Untuk masa
ujian 89.1 ada 17 scal dari 70 soal yang tidak sesual Jjenjang
kemampuannya dan semuanya tertulils lebih tinggi. Setelah
penyesuaian maka distribusi soal menurut ranah kognitif adlah
sebagai berikut:

untuk masa ujian 88.1 didtribusi soal adalah 25% Cl; 45% C2;
23,3% C3 dan 6,7% C4 - C6, untuk masa ujian 88.2 distribusi

soal adalah 38,3% C1; 31,7% C2; 16,7% C3 dan 13,3% Cc4 - Co,
untuk masa ujian 89.1 distribusi socal adalah 31,4% Cl: 35,7%
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c2: 21,7% €3 dan 11,4% C4 - C6.

Kesimpulan dan rekomendasi: Kisis-kisi soal UAS matakuliah
PPMP 2271 belum konsisten menurut ranah kognitif khususnya
dalam hal jumlah butir socal. Untuk itu, sebelum menulis soal
UAS perlu dikembangkan lebih dulu kisi-kisinya.
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