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HASIL DAN PEMBAHASAN 

Deskripsi Mahasiswa Pendidikan Tinggi Jarak Jauh (PT JJ) 

Fokus utama penelitian ini adalah mengkaji model daya tahan masa studi 

mahasiswa PTJJ, yang dalam hal ini direpresentasikan oleh mahasiswa FEKON­

UT Jurusan Manajemen. Jumlah mahasiswa FEKON-UT Jurusan Manajemen 

yang dianalisis dalam penelitian ini sebanyak 2.936 orang. Daya tahan mahasiswa 

UT berkaitan erat dengan status kemahasiswaan yang dikelompokkan menjadi 

tiga, yaitu mahasiswa aktif, non aktif, dan alumni. Deskripsi status 

kemahasiswaan mahasiswa FEKON-UT Jurusan Manajemen masa registrasi 

2000.1 disajikan dalam Tabel 2. 

Tabel2 Sebaran mahasiswa FEKON-UT berdasarkan status kemahasiswaan 

Status Kemahasiswaan Frekuensi Persentase 

Aktif 191 6,50 

Alumni 207 7,10 

Non Aktif 2.538 86,40 

Total 2.936 100,00 

Sumber : Puskom-UT (2007) 

Dari Tabel 2 terlihat bahwa mahasiswa yang mengalami status non aktif mencapai 

86,40%. Artinya, mahasiswa UT banyak yang berpotensi untuk tidak 

melanjutkan pendidikannya. Berdasarkan kuesioner dan penelusuran lebih lanjut 

dari data yang ada (Lampiran 4), tingginya angka non aktif tersebut disinyalir 

diakibatkan oleh beberapa hal, di antaranya adalah mahasiswa belum begitu 

mengenal sistem belajar di UT, mahasiswa belum terbiasa belajar mandiri, strategi 

pemilihan mata kuliah yang kurang tepat dan berlebihan, manajemen waktu yang 

kurang baik, strategi dan kebiasaan serta gaya belajar mahasiswa yang belum 

memadai, juga program studi yang diambil tidak sesuai dengan kebutuhan 

mahasiswa. 

Berkenaan dengan deskripsi mahasiswa PTJJ dalam pembahasan ini akan 

diuraikan berdasarkan karakteristik demografi, pendidikan, dan status akademik 

mahasiswa. Karakteristik demografi mahasiswa meliputi: tempat tinggal, jenis 
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kelamin, usia mahasiswa, status pemikahan, dan status pekerjaan. Sedangkan 

karakteristik pendidikan mahasiswa meliputi: tingkat pendidikan formal dan latar 

belakang pendidikan formal. Sementara itu, karakteristik mahasiswa yang 

berkaitan dengan akademik meliputi: indeks prestasi, jumlah mata kuliah yang 

diambil, dan keikutsertaan dalam kegiatan tutorial. Berikut merupakan uraian 

mengenai deskripsi mahasiswa PJJ berdasarkan karakteristik-karakeristik tersebut. 

Sebaran mahasiswa FEKON-UT Jurusan Manajemen pada masa registrasi 

2001.1 sampai dengan 2007.1 berdasarkan karakteristik demografi disaj ikan pada 

Tabel3. 

Tabel 3 Sebaran mahasiswa FEKON-UT Jurusan Manajemen berdasarkan 
karakteristik demografi 

Peubah yang 
Status Kemahasiswaa 

Kategorisasi Aktif Non Aktif Alumni Total 
Diamati 

n % n % n % 

Tern pat Pedesaan 27 14,14 402 15,84 34 16,43 463 
Tinggal Perkotaan 164 85,86 2.136 84,16 173 83,57 2.473 

Jenis Kelamin Perempuan 61 31,94 852 33,57 102 49,28 1.015 

Laki-laki 130 68,06 1.686 66,43 105 50,72 1.921 

Usia < 35 tahun 96 50,26 1.425 56,15 106 51,21 1.627 
Mahasiswa 35- 45 tahun 79 41,36 877 34,55 72 34,78 1.028 

> 45 tahun 16 8,38 236 9,30 29 14,01 281 

Status Menikah 88 46,07 1.006 39,64 99 47,83 1.193 
Pernikahan Be1um Menikah 103 53,93 1.532 60,36 108 52,17 1.743 

Status Bekerja 173 90,58 2.119 83,49 186 89,86 2.478 
Pekerjaan Tidak Bekerja 18 9,42 419 16,51 21 10,14 458 

Dari Tabel 3 terlihat bahwa karakteristik mahasiswa FEKON-UT baik 

yang berstatus aktif, non aktif, maupun alumni umumnya didominasi oleh 

mahasiswa yang tinggal di perkotaan, berjenis kelamin laki-laki, berusia di bawah 

35 tahun, belum menikah dan sudah bekerja. Persentase mahasiswa aktif yang 

bekerja sebesar 90,58%. Sedangkan persentase mahasiswa non aktif yang bekerja 

sebesar 83,49%. Orr (2000) yang menyatakan bahwa mahasiswa yang sudah 

terlanjur memilih karier (telah bekerja) tidak dapat mengikuti studi secara penuh. 

Pada umumnya, mereka memilih belajar sambil bekerja. Demikian juga halnya 

dengan Schuemer (1993) yang mengungkapkan bahwa pada sistem PTJJ 
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memungkinkan proses pembelajaran mahasiswa lebih kompleks karena pada 

umumnya mahasiswa PTJJ sudah lanjut usia, bekerja, dan berkeluarga. Mereka 

lebih baik memilih belajar sambil bekerja agar mereka dapat memperoleh 

pengalaman kerja yang lebih berharga secara bersamaan. 

Karakteristik mahasiswa PTJJ berdasarkan pendidikan meliputi: tingkat 

dan latar pendidikan formal dapat dilihat pada Tabel 4. 

Tabel4 Sebaran mahasiswa FEKON-UT Jurusan Manajemen berdasarkan 
karakteristik pendidikan mahasiswa 

Peubah yang 
Status Kemahasiswaan 

Kategorisasi Aktif Non Akti Alumni Total 
Diamati 

n % n % n % 
SLTA 160 83,77 2.149 84,67 148 71,50 2.457 

Tingkat D-1 9 4,71 60 2,36 8 3,86 77 

Pendidikan D-11 1 0,52 33 1,30 2 0,97 36 
Formal D-Ill 18 9,42 236 9,30 44 21,26 298 

S-1 3 1,57 60 2,36 5 2,42 68 

Ekonomi 39 20,42 499 19,66 43 20,77 581 

Latar Belakang Sosial Politik 0 0,00 6 0,24 1 0,48 7 

Pendidikan Pendidikan 5 2,62 52 2,05 6 2,90 63 
Formal/Jurusan Bahasa 0 0,00 13 0,51 0 0,00 13 
A sal 

Keteknikan 17 8,90 285 11,23 10 4,83 312 

Lainnya 130 68,06 1.683 66,31 147 71,01 1.960 

Dari Tabel 4 terlihat bahwa karakteristik pendidikan mahasiswa sebelum 

bergabung di UT sangat bervariasi. Persentase tertinggi didominasi oleh mereka 

yang memiliki tingkat pendidikan formal SL TA dan memiliki latar belakang di 

luar lima kategori yang diamati. Hal ini dapat dimungkinkan karena mahasiswa 

yang baru lulus SLTA memiliki semangat yang tinggi untuk melanjutkan kuliah 

dibanding dengan mereka yang telah mencicipi kuliah baik pada jenjang diploma 

maupun sarJana. 

Sementara itu, berkenaan dengan latar belakang pendidikan formal atau 

jurusan asal yang pemah ditempuh sebelum masuk ke UT pun sangat bervariasi. 

Persentase mahasiswa FEKON-UT Jurusan Manajemen baik yang berstatus aktif, 

non aktif, maupun alumni yang memiliki latar belakang pendidikan formal bidang 

ekonomi hanya berkisar antara 19,66% sampai dengan 20,77%. Bidang lainnya 

yang menjadi latar belakang pendidikan formal mahasiswa FEKON-UT Jurusan 
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Manajemen, di antaranya adalah: petemakan, keperawatan, komputer, kehakiman, 

hukum, dan militer. Beragamnya latar belakang pendidikan mahasiswa UT sangat 

dimungkinkan karena UT tidak mensyaratkan calon mahasiswanya memiliki latar 

belakang pendidikan yang bersesuaian dengan jurusan yang akan diambil. 

Persyaratan menjadi calon mahasiswa UT hanya ditentukan minimal memiliki 

ijasah SL T A atau yang sederajat (Anonim 2008). 

Karakteristik lainnya mengenai deskripsi mahasiswa PTJJ berkaitan 

dengan akademik mahasisiwa, di antaranya: indeks prestasi akademik semester 

pertama (IP-1 ), indeks prestasi kumulatif (IPK), jumlah mata kuliah yang diambil, 

dan kegiatan tutorial yang diikuti. Karakteristik akademik mahasiswa FEKON­

UT Jurusan Manajemen disajikan pada Tabel 5. 

Tabel 5 Sebaran mahasiswa FEKON-UT Jurusan Manajemen berdasarkan 
karakteristik akademik mahasiswa 

Peubah yang 
Status Kemahasiswaan 

Total 

Diamati 
Kategorisasi Aktif Non Aktif Alumni 

n % n % n % 
IP-1 :::; 1,00 45 23,56 815 32,11 12 5,80 872 

Indeks Prestasi 1,00 < IP-1:::; 2,00 146 76,44 1.194 47,04 193 93,24 1.533 
Semester 1 (IP-1) 2,00 < IP-1:::; 3,00 0 0,00 492 19,39 0 0,00 492 

IP-1 ~3,00 0 0,00 24 0,95 0 0,00 24 
IPK:S 1,00 0 0,00 429 16,90 0 0,00 429 

lndeks Prestasi 1,00 < IPK :::; 2,00 165 86,39 1.874 73,84 2 0,97 2.041 
Kumulatif (IPK) 2,00 < IPK :::; 3,00 26 13,61 226 8,90 200 96,62 452 

IPK ~ 3,00 0 0,00 9 0,35 5 2,42 14 

Jumlah Mata MTK < 5 25 13,09 293 11,54 8 3,86 326 

Kuliah yang 5 :SMTK:S8 126 65,97 1.325 52,21 145 70,05 1.596 
Diambil MTK>8 40 20,94 920 36,25 54 26,09 1.014 

Keikutsertaan Tutorial 43 22,51 47 1,85 53 25,60 143 
dalam Tutorial Tidak Tutorial 148 77,49 2.491 98,15 154 74,40 2.793 

Dari Tabel 5 terlihat bahwa indeks prestasi akademik yang diperoleh 

mahasiswa UT cenderung rendah baik pada semester pertama (IP-1) maupun IPK 

( di bawah 2,00). Salah satu faktor penyebab rendahnya prestasi akademik 

mahasiswa PTJJ adalah karena mahasiswa belum memiliki kemampuan belajar 

mandiri yang optimal dan keterbatasan waktu mereka dalam belajar. Hal ini dapat 

pula diartikan bahwa mahasiswa yang mayoritasnya adalah pekerja, masih 
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memerlukan bantuan bimbingan belajar yang lebih intensif (Anonim 2005). 

Namun kenyataan menunjukkan mereka mampu mengikuti pembelajaran di 

perguruan tinggi tatap muka, bahkan mahasiswa lulusan UT pun dapat bersaing 

untuk diterima (lulus tes masuk) program pascasarjana di berbagai perguruan 

tinggi baik negeri maupun swasta yang berada di luar maupun dalam negeri 

(Anonim 2005). Meskipun demikian, mahasiswa UT perlu meningkatkan IP atau 

IPK yang diperoleh, agar prestasi akademik mahasiswa PJJ mengalami 

peningkatan yang pada gilirannya dapat meningkatkan kualitas lulusan PTJJ (UT). 

Berkenaan dengan jumlah mata kuliah yang diambil mahasiswa per 

semester, persentase mahasiswa yang mengambil mata kuliah antara 5 sampai 8 

mata kuliah per semester berkisar antara 52,21% sampai dengan 70,05%. Dalam 

Katalog-UT dituliskan bahwa jumlah maksimal mata kuliah yang dapat 

diregistrasi setiap masa registrasi sebanyak 10 mata kuliah (Anonim 2008) dan 

dianjurkan agar mahasiswa tidak mengambil lebih dari 12 sks ( 4 mata kuliah) per 

semester (Anonim 2005). Pengambilan mata kuliah ini berkaitan dengan 

pengaturan waktu belajar mahasiswa dan penyelenggaraan ujian. Mahasiswa 

yang mengambil mata kuliah melebihi batas normal akan mengalami kesulitan 

dalam membagi waktu belajar. Apalagi hila dihubungkan dengan waktu ujian 

yang padat dan bersamaan. Tentunya hal ini akan mendukung terciptanya suasana 

ujian yang tidak kondusif, sehingga nilai ujian yang diperoleh relatif rendah. 

Kondisi seperti ini akan berakibat pada motivasi belajar yang cenderung rendah, 

sehingga menghasilkan IP yang rendah pula. 

Karakteristik akademik mahasiswa lainnya yang dikaji dalam penelitian 

1m adalah keikutsertaan dalam tutorial. Pada umumnya, mahasiswa tidak 

mengikuti kegiatan tutorial yang disediakan UT baik pada mahasiswa aktif, non 

aktif, maupun alumni. Namun demikian, persentase tertinggi mahasiswa yang 

tidak mengikuti tutorial diduduki oleh mahasiswa yang berstatus non aktif 

(98,15%). Tingginya persentase ini mengindikasikan telah terjadi perbedaan yang 

signifikan antara mahasiswa yang mengikuti tutorial dengan yang tidak mengikuti 

tutorial terhadap status kemahasiswaan UT. Mahasiswa yang mengikuti tutorial 

cenderung dapat melanjutkan studi bahkan lulus selama periode penelitian. 

Berbagai penelitian yang telah disarikan oleh Winataputra & Ratnaningsih (2006) 
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menyimpulkan umumnya tutorial dapat meningkatkan hasil belajar mahasiswa. 

Mahasiswa yang mengikuti tutorial cenderung memiliki nilai UAS yang relatif 

lebih tinggi dibandingkan dengan mahasiswa yang tidak mengikuti tutorial. Pada 

gilirannya, nilai tersebut akan berpengaruh terhadap indeks prestasi yang 

diperoleh mahasiswa. 

Karakteristik Mahasiswa Putus Kuliah (Mahasiswa Non Aktif) pad a PT JJ 

Daya tahan mahasiswa dalam hal ini berkaitan dengan statusnya sebagai 

mahasiswa, yaitu mahasiswa aktif, non aktif, atau alumni. Sebelum melakukan 

analisis lebih lanjut dengan menggunakan analisis survival, berikut akan diuraikan 

karakteristik mahasiswa yang mengalami putus kuliah berdasarkan 3 karakteristik 

yang telah diuraikan sebelumnya. Sebaran mahasiswa berdasarkan karakteristik­

karakteristik tersebut dan status ketersensoran disajikan pada Tabel 6, Tabel 7, 

dan Tabel 8. 

Tabel6 Sebaran mahasiswa FEKON-UT Jurusan Manajemen yang non aktif 
berdasarkan karakteristik demografi 

Status Ketersensoran 

Peubah yang Diamati Kategorisasi Tersensor1
> 

Tidak 
Total 

Tersensor2
> 

n % n % 

Tempat Tinggal Pedesaan 61 15,33 402 15,84 463 

Perkotaan 337 84,67 2.136 84,16 2.473 

Jenis Kelamin Perempuan 163 40,95 852 33,57 1.015 

Laki-laki 235 59,05 1.686 66,43 1.921 

< 35 tahun 202 50,75 1.425 56,15 1.627 

Usia Mahasiswa 35-45 tahun 151 37,94 877 34,55 1.028 

> 45 tahun 45 11,31 236 9,30 281 

Status Pernikahan 
Menikah 187 46,98 1.006 39,64 1.193 

Belum Menikah 211 53,02 1.532 60,36 1.743 

Status Pekerjaan 
Bekerja 359 90,20 2.119 83,49 2.478 

Tidak Bekerja 39 9,80 419 16,51 458 

Keterangan : I) Tersensor yaitu mahasiswa yang berstatus aktif selama kurun waktu pengamatan atau telah 
menyelesaikan studi di UT (alumni) dalam kurun waktu tersebut 

2) Tidak tersensor yaitu mahasiswa yang mengalami status non aktif selama periode 
pengamatan 
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Dari Tabel 6 terlihat bahwa umumnya, karakteristik mahasiswa FEKON­

UT yang non aktif selama kurun waktu 2000.1 sampai dengan 2007.1 adalah 

mereka yang tinggal di perkotaan (84,16%), berjenis kelamin laki-laki (66,43%), 

usianya di bawah 35 tahun (56,15%), belum menikah (60,36%), dan yang telah 

bekerja (83,49%). Sementara itu, karakteristik mahasiswa FEKON-UT Jurusan 

Manajemen yang non aktif berdasarkan karakteristik pendidikan disajikan pada 

Tabel 7 berikut. 

Tabel 7 Sebaran mahasiswa FEKON-UT Jurusan Manajemen yang non aktif 
berdasarkan karakteristik pendidikan 

Status Ketersensoran 

Peubah yang Diamati Kategorisasi Tersensor 
Tidak 

Total 
Tersensor 

n % n % 

SLTA 308 77,39 2.149 84,67 2.457 

Tingkat Pendidikan 
D-1 17 4,27 60 2,36 77 

D-11 3 0,75 33 1,30 36 Formal 
D-Ill 62 15,58 236 9,30 298 

S-1 8 2,01 60 2,36 68 

Ekonomi 82 20,60 499 19,66 581 

Sosial Politik 1 0,25 6 0,24 7 
Latar Belakang 

Pendidikan 11 2,76 52 2,05 63 Pendidikan 
Formal/Jurusan Asal Bahasa 0 0,00 13 0,51 13 

Keteknikan 27 6,78 285 11,23 312 

Lainnya 277 69,60 1.683 66,31 1.960 

Dari Tabel 7 terlihat bahwa mahasiswa FEKON-UT Jurusan Manajemen 

yang non aktif ditinjau dari karakteristik pendidikan adalah mereka yang memiliki 

tingkat pendidikan formal SL T A (84,67%) dan yang memiliki latar belakang 

pendidikan selain bidang ekonomi (66,31 %). Hal ini sangat dimungkinkan karena 

umumnya pada tingkat SL TA mereka bel urn memiliki kemandirian dalam bela jar 

dan berasal dari berbagai latar pendidikan yang beraneka ragam. Berdasarkan 

kuesioner (Lampiran 4) terungkap beberapa alasan yang mendukung kenyataan 

ini, di antaranya mahasiswa: (1) belum memahami sistem pembelajaran di UT, (2) 

bel urn terbiasa belajar mandiri, (3) kurang memiliki motivasi untuk belajar, ( 4) 

kurang memiliki ternan sebaya untuk berdiskusi, (5) tidak memiliki kelengkapan 

40187.pdf

Koleksi Perpustakaan Universitas terbuka



31 

bahan ajar, dan (6) berasal dari berbagai latar belakang pendidikan yang beragam. 

Kenyataan ini pun senada dengan Coggins (1989) yang mengemukakan bahwa 

salah satu penyebab tingginya tingkat putus kuliah pada sistem PTJJ adalah latar 

belakang pendidikan mahasiswa dan waktu lulus. 

Berdasarkan karakteristik akademik, mahasiwa FEKON-UT Jurusan 

Manajemen yang non aktif adalah mereka yang memiliki indeks prestasi pada 

semester pertama (IP-1) dan indeks prestasi kumulatif (IPK) yang rendah ( di 

bawah 2,00) masing-masing sebesar 79,15% dan 82,74%, juga yang mengambil 

mata kuliah lebih dari 5 mata kuliah per semester (88,46%) dan yang tidak 

mengikuti tutorial (98,15%). Karakteristik mahasiswa FEKON-UT Jurusan 

Manajemen yang non aktif berdasarkan karakteristik akademik disajikan pada 

Tabel8. 

Tabel 8 Sebaran mahasiswa FEKON-UT Jurusan Manajemen yang non aktif 
berdasarkan karakteristik akademik mahasiswa 

Peubah yang 
Status Ketersensoran 

Kategorisasi Tersensor Tidak Tersensor Total 
Diamati 

n % n % 
IP-1 :S 1,00 57 14,32 815 32,11 872 

Indeks Prestasi 1,00 < IP-1 :S 2,00 339 85,18 1.194 47,04 1.533 
Semester 1 (IP-1) 2,00 < IP-1 :S 3,00 0 0,00 492 19,39 492 

IP-1 3 3,00 0 0,00 24 0,95 24 
IPK:S 1,00 0 0,00 429 16,90 429 

lndeks Prestasi 1,00 < IPK :S 2,00 167 41,96 1.874 73,84 2.041 
Kumulatif (IPK) 2,00 < IPK :S 3,00 226 56,78 226 8,90 452 

IPK 3 3,00 5 1,26 9 0,35 14 

Jumlah Mata MTK < 5 33 8,29 293 11,54 326 
Kuliah yang 5 :S MTK :S 8 271 68,09 1.325 52,21 1.596 
Diambil MTK>8 94 23,62 920 36,25 1.014 

Keikutsertaan Tutorial 302 75,88 2.491 98,15 2.793 
dalam Tutorial Tidak Tutorial 96 24,12 47 1,85 143 

Kenyataan ini disinyalir diakibatkan oleh beberapa hal, di antaranya 

strategi pemilihan mata kuliah yang kurang tepat dan berlebihan, manajemen 

waktu yang kurang baik, strategi dan kebiasaan serta gaya belajar mahasiswa yang 

belum memadai, perolehan nilai sebelumnya yang relatif rendah, dan partisipasi 

mahasiswa dalam tutorial yang sangat rendah. Keikutsertaan mahasiswa dalam 
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kegiatan tutorial sangat membantu perolehan nilai Ujian Akhir Semester (UAS). 

Kontribusi tutorial terhadap nilai UAS maksimal 45%. Kondisi seperti ini pun 

sesuai dengan hasil penelitian Nuraini (1991) yang menyimpulkan bahwa 

kontinuitas registrasi mahasiswa UT berkaitan dengan nilai ujian sebelumnya dan 

program studi yang diambilnya. Mahasiswa yang nilai ujiannya tinggi cenderung 

memiliki tingkat kontinuitas yang tinggi pula. 

Berkenaan dengan dampak kegiatan tutorial terhadap hasil belajar 

mahasiswa dapat dilihat dari kelulusan mahasiswa dalam mata kuliah yang 

ditutorialkan. Beberapa hasil penelitian berkaitan dengan tutorial yang telah 

disarikan oleh Winataputra & Ratnaningsih (2006) menunjukkan bahwa kelulusan 

mahasiswa yang mengikuti tutorial mencapai 80% untuk semua mata kuliah. 

Terdapat perbedaan yang signifikan antara mahasiswa yang mengikuti tutorial 

dengan mahasiswa yang tidak mengikuti tutorial terhadap nilai UAS. Mahasiswa 

yang mengikuti tutorial cenderung memperoleh nilai UAS yang relatif lebih tinggi 

dibanding dengan mahasiswa yang tidak mengikuti tutorial. Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa pada umumnya proses pembelajaran melalui tutorial 

dapat meningkatkan hasil belajar mahasiswa. 

Analisis Model Regresi Cox 

Regresi Cox menduga faktor yang potensial mempengaruhi daya tahan 

persatuan waktu pada periode pengamatan tertentu melalui fungsi hazard. Rasio 

fungsi hazard digunakan untuk menduga resiko relatif dari kejadian mahasiswa 

yang mengalami perubahan status kemahasiswaan menjadi mahasiswa non aktif 

(SPSS 1996). Pengaruh yang nyata memberikan informasi bahwa terdapat 

perbedaan persentase putus kuliah (kegagalan), yang berarti bahwa antar 

karakteristik mempunyai resiko kegagalan yang berbeda. Nilai dugaan koefisien 

p yang positif memberikan informasi bahwa resiko menjadi mahasiswa non aktif 

akan meningkat atau lebih tinggi pada karakteristik yang pertama. Hal ini 

mengindikasikan bahwa daya tahan untuk tetap melanjutkan studi di UT pada 

karakteristik pertama lebih rendah dibandingkan dengan karakteristik 

pembanding. Keadaan tersebut berlaku sebaliknya untuk dugaan koefisien P yang 

negatif. 
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Nilai -2LL pada model saat semua P=O adalah 41596,83; sedangkan untuk 

model dengan peubah penjelas dimasukkan adalah 40572,43 dengan nilai 

x2=1323,20 dan nilai p=O,OO (sangat signifikan). Dengan demikian dapat 

disimpulkan bahwa untuk model penuh H0 ditolak, yang berarti paling sedikit ada 

satu p yang tidak sama nol di antara peubah penjelas pada taraf nyata 5%. 

Hasil analisis dengan menggunakan regresi Cox memberikan informasi 

bahwa peubah penjelas yang berpengaruh nyata pada taraf alpha 5% terhadap 

daya tahan mahasiswa UT adalah usia, jumlah mata kuliah yang diambil per 

semester, status pekerjaan mahasiswa, keikutsertaan dalam tutorial, indeks 

prestasi semester pertama (IP-1 ), dan indeks prestasi kumulatif (IPK). Nilai 

koefisien regresi dari keenam peubah penjelas yang signifikan terhadap peubah 

respon dapat dilihat pada Tabel 9. 

Tabel 9 Hasil analisis regresi Cox terhadap peubah respon yang berpengaruh 
nyata 

Peubah B SE Wald df Nilai-p Resiko Relatif 

usia(1) 0,18 0,08 5,39 1 0,01 1,23 

j_mtk(2) -0,12 0,04 8,57 1 0,00 0,89 

kerja -0,12 0,06 4,75 1 0,03 0,89 

tutorial -0,83 0,09 87,81 1 0,00 0,44 

ip-1(1) -0,87 0,21 16,94 1 0,00 0,42 

ipk(l) -0,99 0,28 12,69 1 0,00 2,87 

Keterangan: usta( I) adaiah usta mahastswa yang kurang dan 3 5 tahun 
j_mtk(2) adaiah jumiah mata kuliah yang diambii mahasiswa Iebih dari 5 mata 
kuliah/semester 
ip-I (I) adaiah ip mahasiswa pad a semester satu yang kurang dari I ,00 
i pk( I) adaiah ipk mahasiswa yang kurang dari I ,00 

Dari Tabel 9 terlihat bahwa peubah usia signifikan pada taraf nyata 5% dengan 

nilai p<0,05. Nilai dugaan parameter yang positif menunjukkan bahwa 

mahasiswa yang berusia kurang dari 35 tahun memi1iki daya tahan yang tinggi 

untuk tetap bertahan sebagai mahasiswa UT. Resiko putus kuliah (terjadi 

perubahan status kemahasiswaan dari mahasiswa aktif menjadi mahasiswa non 

aktif) pada mahasiswa yang berusia lebih dari 35 tahun 1,23 kali daripada 

mahasiswa yang berusia kurang dari 35 tahun. Kenyataan ini didukung oleh 
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beberapa hasil penelitian yang disarikan oleh Andriani & Pangaribuan (2006) 

yang menyatakan bahwa mahasiswa UT pada umumnya berusia antara 21-30 

tahun (3 7,81% ). Selain itu, faktor usia pun berpengaruh terhadap kesiapan dan 

kemampuan belajar mandiri mahasiswa. Kadarko (2000) mengungkapkan bahwa 

faktor usia memberikan sumbangan yang nyata terhadap variansi kemampuan 

belajar mandiri, yaitu kemampuan menerapkan orientasi dan strategi dalam 

mempelajari bahan ajar serta kemampuan memahami lingkungan akademik yang 

nonkonvensional. 

Peubah jumlah mata kuliah yang diambil memiliki nilai dugaan parameter 

yang negatif. Artinya, mahasiswa yang meregistrasi mata kuliah lebih dari 5 per 

semester memiliki daya tahan yang lebih rendah atau beresiko gagal melanjutkan 

studi lebih tinggi. Resiko putus kuliah mahasiswa yang meregistrasi mata kuliah 

lebih dari 5 per semester 0,89 kali daripada mahasiswa yang meregistrasi mata 

kuliah kurang dari 5. Hal ini sangat dimungkinkan karena pengambilan mata 

kuliah yang berlebihan akan menyulitkan mahasiswa dalam pengaturan waktu 

baik untuk belajar maupun ujian. Waktu pelaksanaan ujian yang berlaku di UT 

sangat singkat dan cukup padat yaitu hanya dua hari (hari pertama pada minggu 

ke-2 dan hari kedua pada minggu ke-3). Perolehan nilai ujian bagi mahasiswa 

yang mengambil mata kuliah lebih dari 5 cenderung lebih rendah. Kenyataan ini 

didukung oleh Bean (1982) yang mengemukakan bahwa berhentinya mahasiswa 

mendaftar ulang di lembaga pendidikan tinggi ditentukan oleh beberapa peubah, 

di antaranya: indeks prestasi, mata kuliah-mata kuliah yang diambil, dan 

pekerjaan utama mahasiswa. 

Peubah status pekerj aan mahasiswa memiliki nilai dugaan parameter yang 

negatif. Mahasiswa yang bekerja cenderung memiliki daya tahan yang lebih 

rendah daripada mahasiswa yang tidak bekerja. Resiko putus kuliah bagi 

mahasiswa yang tidak bekerja 0,89 kali daipada mahasiswa yang bekerja. Hal ini 

sangat beralasan karena pada umumnya mahasiswa UT bekerja. Menurut 

Schuemer (1993), sistem PTJJ memungkinkan proses pembelajaran mahasiswa 

yang lebih kompleks karena pada umumnya mahasiswa PTJJ sudah lanjut usia, 

bekerja, dan berkeluarga. Kekhasan kondisi mahasiswa PTJJ dapat menimbulkan 
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masalah karena mereka dituntut untuk dapat mengkoordinasikan berbagai aspek, 

seperti keluarga, pekerjaan, dan waktu luang dengan waktu belajar. 

Peubah tutorial memiliki nilai dugaan yang negatif. Artinya, mahasiswa 

yang tidak mengikuti tutorial cenderung memiliki daya tahan yang lebih rendah. 

Artinya, resiko putus kuliahnya lebih tinggi daripada mahasiswa yang mengikuti 

tutorial. Resiko putus kuliah bagi mahasiswa yang tidak mengikuti tutorial 

sebesar 0,44 kali daripada mahasiswa yang mengikuti tutorial. Kenyataan 

tersebut cukup beralasan sebagaimana yang telah diutarakan sebelumnya 

(Winataputra & Ratnaningsih 2006) yang mengemukakan intisari dari berbagai 

penelitian yaitu bahwa proses pembelajaran melalui tutorial dapat meningkatkan 

hasil belajar mahasiswa. Mahasiswa yang mengikuti tutorial cenderung 

memperoleh nilai UAS yang relatif lebih tinggi dibandingkan dengan mahasiswa 

yang tidak mengikuti tutorial. Lebih lanjut, Winataputra & Ratnaningsih (2006) 

memperoleh informasi bahwa tutorial telah mampu meningkatkan prestasi belajar 

mahasiswa, sehingga memberikan pengaruh yang positif terhadap kelulusan mata 

kuliah. 

Peubah ip-1 dan ipk memiliki nilai dugaan yang negatif. Artinya, 

mahasiswa yang memiliki ip-1 maupun ipk kurang dari 1,00 cenderung memiliki 

daya tahan yang lebih rendah. Dengan kata lain, resiko putus kuliahnya lebih 

tinggi daripada mahasiswa yang memiliki ip-1 dan ipk lebih dari 1 ,00. Resiko 

putus kuliahnya masing-masing 0,42; dan 2,87 kali. Berdasarkan hasil kuesioner 

(Lampiran 4) terungkap beberapa alasan yang menyebabkan rendahnya nilai ujian 

yang diperoleh mahasiswa UT, yaitu di antaranya: motivasi belajar mahasiswa 

rendah, kebiasaan belajar mahasiswa tidak teratur, waktu belajar kurang memadai 

(sebagian besar mahasiswa menyatakan waktu yang dialokasikan untuk belajar 

kurang dari 2 jam per hari), gaya dan strategi belajar mandiri kurang memadai. 

Perolehan nilai uj ian yang rendah mengakibatkan indeks prestasi yang diraih pun 

rendah. Rendahnya indeks prestasi mahasiswa berpengaruh terhadap 

keberlanjutan atau daya tahan studi mahasiswa. Kenyataan ini didukung oleh 

hasil penelitian Nuraini (1991) yang menyatakan bahwa kontinuitas mahasiswa 

UT tergantung dari nilai ujian sebelumnya. Mahasiswa yang nilai ujiannya tinggi 

cenderung memiliki tingkat kontinuitas yang tinggi. Demikian pula dengan Bean 
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(1982) yang mengemukakan bahwa berhentinya mahasiswa mendaftar ulang di 

lembaga pendidikan tinggi ditentukan oleh indeks prestasi yang diperoleh 

mahasiswa. 

Berdasarkan peubah penjelas yang berpengaruh nyata terhadap daya tahan 

masa studi mahasiswa UT, maka model daya tahan masa PTJJ dengan 

menggunakan Regresi Cox dapat ditulis sebagai berikut: 

h(t,X) = ho(t)exp(O, 18 usi~ 1 )-0, 12 j_ mt~2)-0, 12kerja-0,83 tutorial 

-0,87 ip-1(lt0,99 ip~l) 

Dugaan Peluang Daya Tahan Belajar Berdasarkan Karakteristik Mahasiswa 

Berdasarkan peubah-peubah penjelas yang signifikan terhadap peubah 

respon dapat diketahui berbagai kombinasi karakteristik mahasiswa dan dugaan 

peluang daya tahannya dengan menggunakan penduga Breslow. Kombinasi 

karakteristik mahasiswa berdasarkan peubah penjelas yang signifikan ada 

sebanyak 64 kombinasi. Namun dari 64 kombinasi yang mungkin hanya ada 31 

kombinasi yang mencerminkan karakteristik mahasiswa berdasarkan data yang 

ada. Dugaan nilai peluang pada berbagai kombinasi disajikan pada Lampiran 2 

dan 3. Dari 31 kombinasi karakteristik mahasiswa terdapat 16 karakteristik yang 

memiliki peluang daya tahan belajar yang rendah dalam berbagai waktu 

(semester). Pemilihan ke-16 karakteristik dugaan peluang yang rentan terhadap 

resiko gagal melanjutkan studi (non aktif) didasarkan pada pertimbangan: ( l) 

jumlah mahasiswa yang memiliki karakteristik tersebut relatif banyak (lebih dari 

60 orang per karakter), dan (2) memiliki nilai dugaan peluang yang relatif lebih 

rendah dibandingkan dengan karakteristik lainnya. Dugaan peluang daya tahan 

belajar mahasiswa non aktif berdasarkan berbagai kombinasi karakteristik dapat 

dilihat pada Tabel 10. 
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Tabel 10 Nilai dugaan peluang daya tahan mahasiswa non aktif pada berbagai waktu 

No. 
Karakteristik Peubah S(t,X) 
Mahasiswa XI X2 X3 X4 X5 X6 t=1 t=2 t=3 t=4 t=5 t=6 t=7 t=8 t=9 t=10 

1 K5 1 1 1 0 1 1 1.00 0.00 0.60 0.42 0.29 0.21 0.15 0.10 0.07 0.05 

2 K7 1 1 1 0 0 1 1.00 0.00 0.68 0.52 0.39 0.30 0.22 0.16 0.12 0.09 

3 K8 1 1 1 0 0 0 1.00 0.01 0.07 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

4 K13 1 1 0 0 1 1 1.00 0.00 0.55 0.41 0.29 0.20 0.14 0.10 0.07 0.05 

5 K16 1 1 0 0 0 0 1.00 0.00 0.03 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 

6 K21 1 0 1 0 1 1 1.00 0.00 0.65 0.49 0.36 0.27 0.19 0.14 0.10 0.07 

7 K23 1 0 1 0 0 1 1.00 0.00 0.69 0.54 0.42 0.32 0.25 0.19 0.15 0.12 

8 K24 1 0 1 0 0 0 1.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

9 K29 1 0 0 0 1 1 1.00 0.00 0.48 0.31 0.20 0.12 0.08 0.05 0.03 0.02 

10 K31 1 0 0 0 0 1 1.00 0.00 0.60 0.45 0.33 0.24 0.18 0.13 0.10 0.07 

11 K32 1 0 0 0 0 0 1.00 0.00 0.09 0.02 O.Ql 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

12 K40 0 1 1 0 0 0 1.00 0.02 0.29 0.10 0.03 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 

13 K45 0 1 0 0 1 1 1.00 0.00 0.07 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

14 K53 0 0 1 0 1 1 1.00 0.00 0.72 0.55 0.55 0.42 0.31 0.23 0.17 0.12 

15 K55 0 0 1 0 0 1 1.00 0.00 0.64 0.53 0.42 0.33 0.25 0.20 0.15 0.12 

16 K56 0 0 1 0 0 0 1.00 0.00 0.13 0.05 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 
Keterangan: XI usia mahasiswa (I= usia mahasiswa =:; 35 tahun dan 0 =usia mahasiswa > 35 tahun) 

X2 = jumlah mata kuliah yang diregustrasi (I =mata kuliah =:; 5 per semester dan 0 = mata kuliah > 5 per semester) 
X3 = status pekerjaan mahasiswa (I = bekerja dan 0 = tidak bekerja) 
X4 = keikutsertaan mahasiswa dalam kegiatan tutorial (I = mengikuti tutorial dan 0 = tidak mengikuti tutorial) 
X5 = nilai indeks prestasi (IP) pada semester pertama (I = IP-1 > I ,00 dan 0 = IP-1 =:; I ,00) 
X6 = nilai indeks prestasi kumulatif (IPK) (I = IPK > 1,00 dan 0 = IPK =:; I ,00) 

= dihitung dalam satuan semester 

t=11 t=12 
0.04 0.03 
0.06 0.05 
0.00 0.00 

0.03 0.02 

0.00 0.00 
0.05 0.04 

0.09 0.07 
0.00 0.00 

0.01 0.01 
0.05 0.04 
0.00 0.00 

0.00 0.00 

0.00 0.00 

0.09 0.06 

0.09 0.07 

0.00 0.00 

t=l3 t=l4 t=15 

0.02 0.01 0.01 

0.03 0.02 0.02 

0.00 0.00 0.00 

0.02 0.01 0.01 

0.00 0.00 0.00 

0.03 0.02 0.01 

0.05 0.04 0.03 
0.00 0.00 0.00 

0.01 0.00 0.00 

0.03 0.02 0.01 
0.00 0.00 0.00 

0.00 0.00 0.00 

0.00 0.00 0.00 

0.05 0.03 0.02 

0.05 0.04 0.03 

0.00 0.00 0.00 

t=16 
0.01 

0.01 
0.00 

0.01 

0.00 
0.01 

0.02 
0.00 

0.00 
0.01 
0.00 

0.00 

0.00 

0.02 

0.03 

0.00 

t=17 
0.00 

0.01 
0.00 

0.00 

0.00 
0.01 

0.02 
0.00 

0.00 
0.01 
0.00 

0.00 

0.00 

0.01 

0.02 

0.00 

V..l 
-J 
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Dari Tabel 10 terlihat bahwa mahasiswa yang memiliki karakteristik K8, K16, 

K24, K32, K40, K45, dan K56 cenderung memiliki daya tahan yang rendah 

dibanding dengan karakteristik mahasiswa lainnya. Pada umumnya, mahasiswa 

yang rentan non aktif adalah mereka yang tidak pemah mengikuti tutorial yang 

disediakan UT, mengambil mata kuliah lebih dari 5 per semester, dan memiliki ip-

1 maupun ipk yang relatif rendah. Karakteristik mahasiswa UT seperti ini, pada 

umumnya menjelang semester 2 pun sudah tidak melakukan registrasi lagi. Hal 

ini terlihat dari dugaan peluang pada waktu t=2 bemilai 0,00. Meskipun 

demikian, dari Tabel 10 terlihat menjelang semester kedua hampir semua 

karakteristik mahasiswa cenderung tidak melakukan registrasi lagi. Hal ini 

terlihat dari nilai peluang dari ke-16 karakteristik mahasiswa yang bemilai 0,00. 

Berdasarkan kuesioner terungkap terdapat beberapa alasan mengapa daya 

tahan mahasiswa PTJJ yang memiliki karakteristik seperti yang tertera pada Tabel 

10 memiliki peluang yang sangat rendah. Faktor yang paling dominan 

mempengaruhi daya tahan bela jar mahasiswa, di antaranya adalah: (1) 

pemahaman mahasiswa terhadap sistem PTJJ masih minim, (2) rendahnya 

motivasi belajar mahasiswa, (3) belum terbiasanya mahasiswa untuk belajar 

mandiri, ( 4) strategi pemilihan mata kuliah yang kurang tepat, ( 5) manajemen 

waktu belajar yang kurang baik, (6) strategi dan kebiasaan serta gaya belajar 

mahasiswa yang belum memadai, (7) rendahnya keikutsertaan mahasiswa dalam 

tutorial, (8) pelayanan administrasi dan akademik dari UT yang dirasakan 

mahasiswa belum memadai, (9) perolehan nilai akademik yang rendah pada 

semester pertama, dan ( 1 0) program studi yang diambil tidak sesuai dengan 

kebutuhan mahasiswa. Kenyataan ini senada dengan hasil penelitian Nuraini 

( 1991) yang mengungkapkan bahwa kontinuitas registrasi mahasiswa UT 

berkaitan dengan nilai ujian sebelumnya. Selain itu, faktor lain yang 

mempengaruhi mahasiswa PTJJ putus kuliah di antaranya adalah indeks prestasi 

dan mata kuliah yang diambil (Bean 1982), kebiasaan belajar mahasiswa yang 

tidak teratur (Nugraheni & Pangaribuan 2006), dan kebiasaan belajar mandiri 

mahasiswa UT yang sangat rendah (Yunus, Pannen, Darojat & Julaeha 2005). 

Sementara itu, peluang mahasiswa untuk melanjutkan kembali kuliah di 

UT muncul pada semeter berikutnya meskipun pada semester kedua tidak 
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melakukan registrasi. Nilai peluangnya berkisar antara 0,00 sampai dengan 0,72. 

Kondisi demikian dialami oleh mahasiswa yang memiliki karakteristik K5, K7, 

Kl3, K21, K23, K29, K31, K53, dan K56. Dari sembilan karakteristik tersebut 

ada lima karakteristik yang memiliki daya tahan yang lebih baik dari karakteristik 

lainnya, yaitu K7, K21, K23, K53, dan K55. Umumnya, mereka yang memiliki 

ketahanan seperti ini adalah mereka yang memiliki IPK lebih dari 1,00 dan 

mengambil mata kuliah lebih dari 5 per semester namun usia mereka lebih dari 35 

tahun. Kenyataan ini sangat beralasan sehubungan dengan adanya keterkaitan 

antara faktor usia dan kesiapan serta kemampuan belajar mandiri mahasiswa. 

Puspitasari & Islam (2002) mengemukakan bahwa mahasiswa PJJ dari kelompok 

usia yang berbeda secara statistik mempunyai tingkat kesiapan belajar mandiri 

yang berbeda. Semakin tinggi usianya, semakin tinggi pula kemungkinan tingkat 

kemandirian dalam belajar. Ini berarti, faktor usia berperan terhadap kesiapan dan 

kemampuan belaj ar mandiri seseorang. 
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KESIMPULAN DAN SARAN 

Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis terhadap peubah-peubah yang diamati dapat 

disimpulkan hal-hal sebagai berikut: 

1. Secara umum, mahasiswa PTJJ (UT) cenderung mengalami tingkat putus 

kuliah (berstatus non aktif) yang tinggi. Beberapa alasan yang menyebabkan 

tingginya mahasiswa UT non aktif di antaranya adalah mahasiswa: (a) belum 

memahami sistem pembelajaran di UT, (b) belum terbiasa belajar mandiri, (c) 

kurang memiliki motivasi untuk belajar, (d) kurang memiliki ternan sebaya 

untuk berdiskusi, (e) tidak memiliki kelengkapan bahan ajar, (f) berasal dari 

latar belakang pendidikan yang beragam, (g) kurang tepat dalam menentukan 

strategi dan jumlah pengambilan mata kuliah, (h) belum memiliki manajemen 

waktu yang baik, (i) belum memiliki strategi dan kebiasaan serta gaya belajar 

yang memadai, 0) memperoleh nilai akademik yang relatif rendah, dan (k) 

memiliki partisipasi yang sangat rendah dalam kegiatan tutorial. 

2. Berdasarkan analisis regresi Cox diperoleh berbagai faktor yang berpengaruh 

nyata terhadap masa studi mahasiswa PTJJ, yaitu: usia, jumlah mata kuliah 

yang diambil, status pekerjaan mahasiswa, keikutsertaan dalam kegiatan 

tutorial, indeks prestasi (IP) semester pertama, dan indeks prestasi kumulatif 

(IPK). 

3. Resiko putus kuliah pada mahasiswa UT (terjadi perubahan status 

kemahasiswaan dari mahasiswa aktif menjadi mahasiswa non aktif) 

berdasarkan keenam peubah yang berpengaruh nyata adalah sebagai berikut: 

(a) resiko putus kuliah pada mahasiswa yang berusia lebih dari 3 5 tahun 1,23 

kali daripada mahasiswa yang berusia kurang dari 35 tahun, (b) resiko putus 

kuliah mahasiswa yang meregistrasi mata kuliah lebih dari 5 per semester 0,89 

kali daripada mahasiswa yang meregistrasi mata kuliah kurang dari 5, (c) 

resiko putus kuliah bagi mahasiswa yang tidak bekerja sebesar 0,89 kali 

daripada mahasiswa yang bekerja, (d) resiko putus kuliah bagi mahasiswa 

yang tidak mengikuti tutorial sebesar 0,44 kali daripada mahasiswa yang 

mengikuti tutorial, dan (e) resiko putus kuliah pada mahasiswa yang memiliki 
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indeks prestasi semester pertama dan IPK kurang dari 1,00 sebesar 0,42 kali 

dan 2,87 kali daripada mahasiswa yang memiliki indeks prestasi semester 

pertama dan IPK lebih dari 1,00. 

4. Nilai dugaan peluang daya tahan belajar mahasiswa per semester berdasarkan 

peubah penjelas yang nyata dan karakteristik mahasiswa UT dapat 

ditunjukkan bahwa mahasiswa yang memiliki karakteristik K8, K24, K32, 

K40, K45, dan K56 cenderung mengalami tingkat kegagalan yang sangat 

tinggi. Pada umurnnya, mahasiswa yang memiliki enam belas karakteristik 

seperti yang tertera pada Tabel 10 sudah tidak melakukan registrasi mulai 

semester kedua. Namun demikian, peluang mereka untuk melanjutkan 

kembali kuliah di UT muncul pada semester berikutnya meskipun nilai 

peluangnya relatif sangat kecil, yakni berkisar antara 0,00 sampai dengan 

0,72. 

5. Berdasarkan kuesioner yang disebarkan kepada mahasiswa dan penelusuran 

lebih lanjut dengan wawancara mendalam (focus group discussion, FGD) 

terungkap beberapa alasan yang mempengaruhi karakteristik mahasiswa non 

aktif, yaitu: (a) minirnnya pemahaman mahasiswa terhadap sistem belajar 

PTJJ, (b) rendahnya motivasi belajar mahasiswa, (c) belum terbiasanya 

mahasiswa untuk belajar mandiri, (d) strategi pemilihan mata kuliah yang 

kurang tepat, (e) manajemen waktu belajar yang kurang baik, (f) strategi dan 

kebiasaan serta gaya belajar mahasiswa yang belum memadai, (g) rendahnya 

keikutsertaan mahasiswa dalam kegiatan tutorial, (h) pelayanan administrasi 

dan akademik dari UT yang dirasakan mahasiswa belum memadai, (i) 

perolehan nilai akademik yang rendah pada semester pertama, dan (j) program 

studi yang diambil tidak sesuai dengan kebutuhan mahasiswa. 

Saran 

1. Untuk meningkatkan daya tahan masa studi mahasiswa PTJJ disarankan agar 

mahasiswa: (a) wajib mengikuti tutorial yang disediakan UT, (a) mengambil 

mata kuliah per semester tidak lebih dari 3 a tau 4 mata kuliah, (c) melakukan 

konsultasi dalam pemilihan mata kuliah, (d) mempersiapkan diri dan 
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meningkatkan kemampuan belajar mandiri, serta (e) menambah frekuensi dan 

intensitas dalam belajar. 

2. Bagi UT sebagai pengelola PTJJ, disarankan agar meningkatkan kualitas dan 

kuantitas Sumber Daya Manusia (SDM) dalam pengelolaan tutorial, 

bimbingan akademik, dan memberikan kiat-kiat belajar mandiri pada saat 

orientasi mahasiswa. 

3. Kelemahan penelitian ini antara lain keterbatasan data dan faktor-faktor lain 

yang diduga berpengaruh terhadap daya tahan masa studi mahasiswa belum 

diikutsertakan dalam analisis seperti: motivasi belajar mahasiswa, gaya belajar 

mandiri mahasiswa, kendala yang dihadapi mahasiswa selama belajar, dan 

tingkat kepuasan belajar mahasiswa. 

4. Diharapkan ada penelitian lanjutan mengenai daya tahan mahasiswa UT pada 

semua program non pendidikan dasar (non pendas) dengan melibatkan semua 

komponen baik mahasiswa, tutor, stakeholder, dan komponen-komponen 

lainnya yang sangat berperan. Semua faktor yang diduga berpengaruh 

terhadap daya tahan masa studi mahasiswa dapat diikutsertakan dalam 

analisis, sehingga diperoleh informasi yang lebih akurat. Temuan tersebut 

diharapkan dapat membantu UT dalam membenahi sistem yang ada dan dapat 

meningkatkan jumlah lulusan dengan tetap memperhatikan kualitas yang 

dihasilkan. Dengan demikian, salah satu rencana operasional (Renop) dan 

rencana strategis (Renstra) UT yakni peningkatan jumlah partisipasi dan 

kelulusan mahasiswa dapat segera terwujud. 
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Lampiran 1 Sebaran jumlah mahasiswa S 1 UT berdasarkan fakultas dan jurusan/program studi pada masa registarsi 2000.1 

FAKULTAS JURUSAN/PROGRAM STUDI 
MR2000.1 

JUMLAH 0/o 
Pendidikan Bahasa Indonesia-S 1 1.417 2,68 
Pendidikan Bahasa lnggris-S 1 1.927 3,64 
Pendidikan Biologi-S I 1.274 2,41 
Pendidikan Fisika-S 1 723 1,37 
Pendidikan Kimia-S I 493 0,93 
Pendidikan Matematika-S 1 2.187 4,13 

Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan (FKIP) PGSM Pend Bahasa Indonesia-S 1 22 0,04 
PGSM Pendidikan Kimia-S 1 1 0,00 
PGSM Pendidikan Fisika-S 1 17 0,03 
PGSM Pendidikan Biologi-S 1 19 0,04 
PGSM Pendidikan Matematika-S 1 81 0,15 
Pendidikan Kewarganegaraan -S 1 58 0,11 
Pendidikan Ekonomi dan Koperasi-S 1 212 0,40 
Matematika-S I 642 1,21 
Statistika-S 1 838 1,58 

Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam 
Penyuluhan dan Komunikasi Pertanian Bidang Keahlian Pertanian-S 1 7 0,01 

Penyuluhan dan Komunikasi Pertanian Bidang Keahlian Peternakan-S 1 1 0,00 (FMIPA) 
Penyuluhan dan Komunikasi Pertanian Bidang Keahlian Perikanan-S 1 0 0,00 

Biologi-S 1 1 0,00 

Tekhnologi Pangan - S 1 0 0,00 

Administrasi Negara-S 1 14.888 28,15 

Administrasi Niaga-S 1 3.339 6,31 

Administrasi Pembangunan-S 1 206 0,39 

Fakultas Ilmu Sosial dan Ilmu Politik (FISIP) 
LANGUAGE & LITERATURE-S! 5 0,01 

TRANSLATION-S 1 22 0,04 

Sosiologi Perekonomian & Masalah Sosial-S 1 196 0,37 

Ilmu Pemerintahan-S 1 328 0,62 

Ilmu Komunikasi-S 1 1.604 3,03 

Ilmu Ekonomi dan Studi Pembangunan-S 1 2.151 4,07 
Fakultas Ekonomi (FEKON) Manajemen-S I 20.237 38,26 

Akuntansi- S I 0 0,00 
Sumber: Puskom-UT (20007) 

,.J::.-
0\ 

40187.pdf

Koleksi Perpustakaan Universitas terbuka



Lampiran 2 Nilai dugaan peluang daya tahan mahasiswa FEKON-UT Jurusan Manajemen berdasarkan karakteristik peubah yang nyata 

-~ I ~ lx}l X: x3 I x4 I x51 x6l t=1 I t=2 ---~- t=3 r-~~-t=s I t=6 I t=7 I t=8 I t=9 I t=10 _l__!=_11_ __ L ~j_ __ t=_q I t=14 J __ t=~ I t-<16 I t:' 
K1 I 1 I 1 I 1 I 1 I 1 I 1 11.oooooo I 1.oooooo I 1.oooooo I o.937739l o.937739l 09377391 09377391 0.9110841 09110841 0.6657691 o.799if7[- 0.7638931 o.73:1243J--o.-?0368810.690944l 0.6504771 0.597340 
K3 I Ll 1 I 1 I 1 I o I 1 I 1000000 LtQooooo .. I 1.oooooo I 1.oooooo I 1 oooggoj ___ tooooool 1 oooooo1 10000001 1.0000001 1 ooooool 0.8899051 0.7919311 0.7047441 0.6271551 0.5581081 0.4966641 0.4• 

-K5 o.ot211o o.o51321 o.o36254 o.o25526 o.o1186o o.012375 o.oo8461 o.o1 
K6 1.031153 1.093677 0.903184 0.9! 
K7 1 1 1 1 1 1 1 o 1 o 1 1 l1oooooot__tlj)goo4LL0664832I o.521879l o3852o1l_ __ n9J262l o221o921 o.164429L 0.1219111 o.o87023I o.063135I o.o45226l oo324ool oo2321o1 o.Q166_2IL_0.0121~_Q, 

- K8 0.000000 
K9 0.567077 

K13 0.003855 
K14 0.000008 
K15 I 1 I 1 I o I o I o I 1 l1.oooooo I 0.117085 I o.598536 I 0.4477481 03538791 0.2903491 0.2338251 0.1749181 o.132198l o.1oo868l o.o73948l 0.0542131 o.o39744l o.o29137l o.o21361l o.o1566ol o.o11481 
K16 I 1 I 1 I o I o I o I o 11.oooooo I o.oooo93 I o.o26173 I o.o15106l ooo8718l ooo5o31j ooo2904l o.o01676I o.ooo967l o.ooo558l oooo322l o.ooo186l o.ooo1o11 o.ooo062l o.oooo361 0.0000211 0.00001 
K17 I 1 I o I 1 I 1 I 1 I 1 11oooooo1 _0~47_144 ] o.937982 I o.92866o I o877539J o.828976l o.7894031 o.761595l __ 0,728527! 06773161 06146361 __ 05607581 0.5103471 0.4596911 o.409273l 0.3683111 o.3300B:l 

-IS1L_[J __ ]_ol_1 11 I o I U_1oooo()o I 0.345802 I o.9193021 091931Jf..[_()Jlo1379l 08866731 08611861 o.82i569l o.808453l 07826131 o.i675o_3L o.731114l -6685173[ __ o.649633l ___ o.628702l 0.5937591 o.551495 
K21 0.007142 
K22 0.697862 
K23_L__Ll_o_L_1_LO !_o__L1__l__!.()_ooooo 1 o.oooooo 1 0.6888291 o.540947I o.419564l 03236491 o.250598I 0.1949721 0.1511651 0.1171151 o.o968661 o.o70415I o.os4'2i61 o.041758t o.0322071 o.024770I o.019154 

__f-24 1 1 1 o 1 1 1 o 1 o 1 o 11.oooooo 1 o.oooooo 1 o.015808 1 o.001629I oooo168l ooooo111 oooooo21 o.ooooool o.oooooo1 o.ooooool o.ooooool o.oooooo1 o.ooooool o.ooooool o.oooooo1 o.oooooo1 o.ooooc 
K25 I 1 I 0 I 0 I 1 I 1 I 1 11 OOOOODLLOOOOOO (1.000000 I 0.9580761 0926_Q()2L_ _ _Q_66_92_2_7j _0.8479701 0847970j___()Jl47970I 0.8340481 0.7926951 _____Q,H0688L 0.7079801 0.6534141 0.6045791 0.5607211 0.521205 
K27 1 1 1 o 1 o 1 1 1 o 1 1 11oooooo I 1.oooooo I 088o_7s~jo796012] o731812l o.681oool o.639489l o.6o4748l o.575116l o.549453l 0526946C o.484446l 04667741 0.450904[ o.420649l 0.3773931 0.338586 
K29 0.000820 
K30 
K31 0.00795C 

_192 I 1 I o I o I o I o I o l1.oooooo I o.oooooo I 0.090441 I 0.022353 I 0.0055251 0.0013661 0.0003381 o.oooo83l 00000211 o.ooooo5l o.ooooo11 o.oooooo1 o.ooooool o.ooooool o.oooOQO! o.oooooo1 o.oooooo 
K33 I o I 1 I 1 I 1 I 1 I 1 11.oooooo L 1,oooooo I o.654755 I o.541121 I 0.4736461 04270121 o.:l921TIC __ o.36472~2415[ __ o.mJ89l _ 0,307_925]_ o.294199r 0.2821671 0.27150710.2619741 0.2533821 0.245586 

I 0.31 

K4o I o I 1 I 1 I o I o I o I 1.oooooo I 0.020430 I o.294837 I 0.096260 I oo31428l o.o10261I o.oo3350I 00010941 o.ooo357l 0.0001111 o.oooo38l _ o.oooo121 o.ooooo41 o.ooooo11 o.oooooo1 0.0000001 o.oooo 
--K45 0.001313 0.000887 0.000629 0.000330 0.000243 0.000184 0.000116 0.000090 0.000060 0.00002: 

K46 0.981056 0.800001 0.652360 0.962471 1.419999 _ ·- .. _, 

K49 1 o 1 o 1 1 1 1 1 1 1 1 11.oooooo I 0.356908 I o!l73109]_o.!lo6972 r-6.89-87641 08814321 o.8643011 0.8450511 0.8155331 0.7472821 o.68414ol o.588291l o.521443l 0.4602641 o.400451I 0.3478271 0.302973 
K51 I 0 I 0 j1 I 1 I 0 U_Ll.cO_DOOOO I 1.000000 I 1000000 I 0.954628 I 09375991 0 9236171 0.9056441 0.8901341 0.8519171 0.8089721 0.7489971 0.6875691 0.6254241 0.5702151 0.5148141 0.4654851 Q.423968 
K53 0.013267 
K54 
K55 1 o 1 o 1 1 1 o 1 o 1 1 1 o.99626ll_____QJl_o_QQoo j0640280 1 0.525353 1 o:4i8669l o.327143l 0.2548231 -6:1996311 0.1549011 0.1191341 0.0917851 o.070540I o.o54399l o.042080I o.032498I o.025068 
K56 1 o 1 o 1 1 1 o 1 o .I _o_j_to_ooooo 1 o.oooooo 1 0.133468 1 o.o50615I o.014944I o oo5424l o.oo1749l o.ooo5641 o.ooo182l o.oooo59l o.oooo19l o.oooo061 o.ooooo21 o.ooooo11 o.oooooo1 ().()()()()QC: 
K61 0.007754 
K62 

-K63 1 o 1 o 1 o 1 o 1 o 1 1 11.oooooQI__1.oogooo 1 o.908595l o.767484 1 o6oo785l 0.4445461 o.356499l 0.2718101 0.2012631 0.1490261 0.1103471 o.o811071 o.06o50ol o.o44798l o.o33171 
K64 1 o 1 o 1 o 1 o 1 o 1 o 1 1.oooooo 1 o.oooooo 1 o ooooooTlfob6o66 1 o ooooool o ooooool o.ooooool o.ooooool o.ooooool o.ooooool o.ooooool o.oooooo1 o.oooooo1 o.oooooo1 o.oooooc 

Keterangan: XI= usia mahasiswa (I= usia mahasiswa ~ 35 tahun dan 0 =usia mahasiswa > 35 tahun) 
X2 = jumlah mata kuliah yang diregustrasi (I= s 5 mata kuliah per semester dan 0 = > 5 mata kuliah per semester) 
X3 = status pekerjaan mahasiswa (I = bekerja dan 0 = tidak bekerja) 
X4 = keikutsertaan mahasiswa dalam kegiatan tutorial (I = mengikuti tutorial dan 0 = tidak mengikuti tutorial) 
X5 = nilai indeks prestasi (IP) pada semester pertama (I = IP > I ,00 dan 0 = IPs I ,00) 
X6 = nilai indeks prestasi kumulatif (IPK) (I = IPK > I ,00 dan 0 = IPK s I ,00) 

0.0245611 
0.0000001 

0.019410 
0.000000 
0.005426 

"""O:i"f3ii3 
0.018186 
0.000000 

~ 
--..) 
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Lampiran 3 Nilai dugaan peluang daya tahan mahasiswa FEKON-UT Jurusan Manajemen yang berpotensi menjadi mahasiswa non aktif 

No. 
Karakteristik Peubah S(t,X) 
Mahasiswa XI X2 X3 X4 X5 X6 t=l t-2 t-3 t=4 t=5 t=6 t=7 t=8 t=9 t=IO t=ll t=l2 t=l3 t=l4 t=15 t=16 t=17 

I KI I I I I I I 1.0000 1.0000 1.0000 0.9377 0.9377 0.9377 0.9377 0.9111 0.9III 0.8658 0.7992 0.7639 0.7322 0.7037 0.6909 0.6505 0.5973 
2 K3 I I I I 0 I 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.8899 0.79I9 0.7047 0.6272 0.558I 0.4967 0.4420 
3 K5 I I I 0 I I 1.0000 0.0000 0.5952 0.4246 0.2942 0.2068 0.1459 0.1026 0.0721 0.0513 0.0363 0.0255 0.0179 O.OI24 0.0085 0.0057 0.0039 
4 K7 I I I 0 0 I 1.0000 0.0000 0.6848 0.5219 0.3852 0.2973 0.2211 0.1644 O.I2I9 0.0870 0.0631 0.0452 0.0324 0.0232 O.OI66 0.012I 0.0088 
5 K8 I 1 I 0 0 0 1.0000 0.0086 0.0663 0.0114 0.0020 0.0003 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
6 Kl3 I I 0 0 I I 1.0000 0.0000 0.5467 0.4057 0.2938 0.2046 O.I4I6 0.0988 0.0676 0.048I 0.034I 0.0231 0.0160 O.DI13 0.0080 0.0055 0.0039 
7 KI5 I I 0 0 0 1 1.0000 0.1171 0.5985 0.4477 0.3539 0.2903 0.2338 0.1749 O.I322 O.I009 0.0739 0.0542 0.0397 0.029I 0.02I4 O.OI57 O.OII5 
8 KI6 I I 0 0 0 0 1.0000 0.0001 0.0262 0.0151 0.0087 0.0050 0.0029 O.OOI7 0.0010 0.0006 0.0003 0.0002 O.OOOI O.OOOI 0.0000 0.0000 0.0000 
9 K17 I 0 I 1 1 1 1.0000 0.3471 0.9380 0.9287 0.8775 0.8290 0.7894 0.76I6 0.7285 0.6773 0.6I46 0.5608 0.5I03 0.4597 0.4093 0.3683 0.3301 
IO KI9 I 0 I I 0 1 1.0000 0.3458 0.9193 0.9193 0.9014 0.8867 0.86I2 0.8276 0.8085 0.7826 0.7675 0.73I8 0.6852 0.6496 0.6287 0.5938 0.55I5 
11 K2I I 0 I 0 I I 1.0000 0.0000 0.6548 0.4934 0.3627 0.2676 O.I915 0.1400 O.IOI3 0.0730 0.0526 0.0376 0.0269 O.OI92 0.0138 0.0099 0.0071 
12 K23 1 0 1 0 0 I 1.0000 0.0000 0.6888 0.5409 0.4196 0.3236 0.2506 0.1950 0.1512 O.II7I 0.0909 0.0704 0.0543 0.04I8 0.0322 0.0248 O.OI92 
I3 K24 I 0 1 0 0 0 1.0000 0.0000 0.0158 0.0016 0.0002 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
I4 K25 I 0 0 I 1 1 1.0000 1.0000 1.0000 0.9581 0.9260 0.8692 0.8480 0.8480 0.8480 0.8340 0.7927 0.7409 0.7080 0.6534 0.6046 0.5607 0.52I2 
I5 K27 I 0 0 I 0 1 1.0000 1.0000 0.8808 0.7960 0.7318 0.68IO 0.6395 0.6047 0.575I 0.5495 0.5269 0.4844 0.4668 0.4509 0.4206 0.3774 0.3386 
I6 K29 I 0 0 0 I I 1.0000 0.0000 0.4819 0.3132 O.I971 0.1239 0.0788 0.0498 0.03I8 0.0207 O.OI3I 0.0084 0.0053 0.0033 0.0021 0.0013 0.0008 
I7 K31 I 0 0 0 0 1 1.0000 0.0000 0.5956 0.4451 0.3277 0.2368 O.I766 O.I298 0.0953 0.0693 0.0507 0.0372 0.0273 O.OI99 0.0147 O.Dl08 0.0079 
I8 K32 I 0 0 0 0 0 1.0000 0.0000 0.0904 0.0224 0.0055 O.OOI4 0.0003 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
19 K33 0 I I 1 1 1 1.0000 1.0000 0.6548 0.5411 0.4736 0.4270 0.392I 0.3647 0.3424 0.3238 0.3079 0.2942 0.2822 0.27I5 0.2620 0.2534 0.2456 
20 K35 0 I I 1 0 1 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9277 0.8651 0.7371 0.6280 0.5350 0.4558 0.3884 0.3309 0.2819 0.2402 

21 K39 0 1 I 0 0 1 1.0000 0.0418 0.7965 0.6519 0.5504 0.4502 0.3618 0.2897 0.2262 O.I778 O.I430 0.1I78 0.0992 0.0843 0.0704 0.0576 0.0465 
22 K40 0 I I 0 0 0 1.0000 0.0204 0.2948 0.0963 0.03I4 0.0103 0.0034 0.0011 0.0004 O.OOOI 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
23 K45 0 I 0 0 I 1 1.0000 0.0000 0.0705 0.0079 0.0037 0.002I 0.0013 0.0009 0.0006 0.0003 0.0002 0.0002 O.OOOI 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000 

24 K47 0 I 0 0 0 I 1.0000 1.0000 1.0000 0.8543 0.5995 0.5232 0.4642 0.4I7I 0.3788 0.3468 0.3I99 0.2968 0.2768 0.2392 0.2068 0.1787 0.1544 
25 K49 0 0 I 1 I I 1.0000 0.3569 0.9731 0.9090 0.8988 0.88I4 0.8643 0.845I 0.8155 0.7473 0.6641 0.5883 0.5214 0.4603 0.4005 0.3478 0.3030 
26 K5I 0 0 1 I 0 1 1.0000 1.0000 1.0000 0.9546 0.9376 0.9236 0.9056 0.890I 0.8519 0.8090 0.7490 0.6876 0.6254 0.5702 0.5I48 0.4655 0.4240 

27 K53 0 0 1 0 I I 0.9984 0.0000 0.7202 0.5489 0.5489 0.4203 0.3129 0.2328 0.1714 0.1246 0.0900 0.0649 0.0469 0.0341 0.0249 0.0182 0.0133 
28 K55 0 0 I 0 0 1 0.9963 0.0000 0.6403 0.5254 0.4I87 0.327I 0.2548 0.1996 O.I549 0.1191 0.0918 0.0705 0.0544 0.0421 0.0325 0.0251 0.0194 

29 K56 0 0 I 0 0 0 1.0000 0.0000 0.1335 0.0506 O.OI49 0.0054 O.OOI7 0.0006 0.0002 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

30 K6I 0 0 0 0 I I 1.0000 0.0007 0.6977 0.5680 0.4423 0.3340 0.24I8 O.I648 O.IIOI 0.0740 0.050I 0.034I 0.0234 0.0161 O.OII1 0.0078 0.0054 

31 K63 0 0 0 0 0 1 1.0000 1.0000 0.9086 0.7675 0.6008 0.4445 0.3565 0.2718 0.2013 0.1490 0.1103 0.0817 0.0605 0.0448 0.0332 0.0246 0.0182 

+>-
00 
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Lampiran 4 Komponen utama yang dianalisis berdasarkan kuesioner 

No. Komponen Utama yang Dianalisis Jawaban 
Responden (%) 

1. Mahasiswa bel urn mengenallebih jauh sistem 
57,32 

pembelajaran UT 
2. Mahasiswa belum terbiasa belajar mandiri 89,75 
3. Pemilihan mata kuliah yang berlebihan 86,54 
4. Program studi yang diambil tidak sesuai kebutuhan 65,78 
5. Motivasi belajar mahasiswa rendah 78,69 
6. Kebiasaan belajar mahasiswa tidak teratur 75,80 
7. Alokasi waktu untuk belajar < 2 jam per hari 76,54 
8. Kurang memiliki ternan untuk berdiskusi 50,65 
9. Kepemilikan bahan ajar kurang lengkap 63,85 
10. Latar belakang pendidikan kurang sesuai 60,75 
11. Keikutsertaan dalam tutorial rendah 93,57 
12. Pelayanan akademis dan administrasi yang kurang 

62,86 
memadai 

Keterangan : Jumlah kuesioner yang dianalisis sebanyak 98 buah 
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Lampiran 5 

a .... -­.... KUESIONER PENELITIAN 
PENELUSURAN MINAT DAN MOTIVASI BELAJAR MAHASISWA 

PADA PENDIDIKAN TINGGI JARAK JAUH (PT JJ) ~ 

A. 

(STUDI KASUS PADA MAHASISWA UT FAKULTAS EKONOMI JURUSAN MANAJEMENl 

ldentitas Responden 

1. Nama 
2. Ala mat 

3. No. Telp/HP 

4. Pendidikan Terakhir 

5. Status Pekerjaan 

6. lnstansi/Tempat Bekerja 

7. Bidang Pekerjaan 
8. Lama Bekerja 

9. Status Pernikahan 

7. Penghasilan/bulan 

D Bekerja 

D Menikah 

D ~ Rp.1 juta 

D Rp. 2 juta- Rp. 4 juta 

D Tidak Bekerja 

D Tidak Menikah 

D Rp.1 juta - Rp. 2 juta 

D ~ Rp. 5 juta 

B. Alasan, Dukungan, dan Cara Belajar Mahasiswa UT 

Petunjuk : Berikan jawaban Anda pada pertanyaan-pertanyaan berikut dengan cara 
membubuhkan tanda check ( ./) a tau mengisi titik-tik pada kolom yang telah 
disediakan. 

1. Keinginan/dorongan untuk melakukan kuliah berasal dari ? Uawaban boleh lebih dari satu) 
D Diri sendiri D Teman 
D Tempat Anda bekerja (penugasan) D Keluarga 
D Saudara D Lainnya : ........................... . 

2. Alasan Anda belajar di UT Uawaban boleh lebih dari satu) : 
D Tidak terbatas oleh ruang dan waktu D Menambah wawasan 
D Biaya kuliah murah D Keinginan menjadi sarjana 
D Peningkatan karir D Lainnya : ..................... . 

3. Perolehan biaya kuliah di UT : 
D Dari kantor/instansi tempat bekerja 

D Sendiri 

D Orang tua 
D Lainnya: ..................... . 

4. Adakah pihak lain yang mendukung Anda belajar di UT ? 
D Ada D Tidak ada 

Jika "Ada" pihak yang telah mendukung Anda untuk belajar di UT: 
D Atasan/pimpinan Anda D Teman 
D Keluarga D Lainnya : ..................... . 

5. Jika ada pihak lain yang memberikan dukungan kepada Anda untuk belajar di UT, bentuk 
dukungan yang diberikan: 
D Pemberian informasi 
D Pemberian semangat belajar 

D Pemberian rekomendasi 

D Pemberian biaya kuliah 
D Lainnya: ..................... . 
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6. Selarna belajar di UT, apakah Anda rnengalarni kesulitan dalarn belajar? 
0 Ya 0 Kadang-kadang 0 Tidak 

7. Jenis kesulitan belajar yang Anda hadapi (jawaban boleh lebih dari satu): 
0 Mernaharni rnateri rnodul 0 Mengunjungi kelornpok belajar (pokjar) 
0 Mengerjakan soal-soal latihan 0 Mernperoleh inforrnasi berkenaan 
dengan bantuan 0 Mernperoleh bahan ajar belajar 
0 Menghubungi petugas di UPBJJ-UT 0 Lainnya : ..................... . 

8. Bahan ajar/rnodul yang Anda rniliki untuk kebutuhan belajar: 
0 Sernua, sesuai dengan rnata kuliah yang diarnbil 0 Hanya sebagian saja, sesuai 

kebutuhan 
0 Tidak rnerniliki rnodul sa rna sekali 0 Lainnya : ..................... . 

9. Bagairnana cara Anda rnernperoleh bahan ajar UT? ((jawaban boleh lebih dari satu) 
0 Mernbeli di UPBJJ-UT terdekat 0 Merninjarn kepada ternan 
0 Mernfotocopi sernua rnodul 0 Lainnya : ..................... . 
0 Mernfotocopi bagian rnodul yang penting saja 

10. Bagairnana cara And a rnernpelajari bah an ajar UT ? 
0 Mernbaca seluruh isi rnodul 
0 Mernbaca rangkurnannya saja 

0 Mengerjakan soal-soallatihan 

0 Mernbuat catatan-catatan kecil 
0 Menggarisbawahi bagian yang 

dianggap penting 
0 Lainnya: ..................... . 

11. Hal-hal yang Anda lakukan apabila rnengalarni kesulitan dalarn belajar: 
0 Menanyakan pada ternan 0 Menghubungi staf/petugas di 

0 Menanyakan pada dosen UT atau dosen lainnya 

0 Mengikuti tutorial 
0 Lainnya: ................................ . 

UPBJJ-UT 
0 Mencari surnber belajar/referensi 

lain 
0 Dibiarkan saja 

12. Apabila Anda rnengalarni kesulitan belajar, yang Anda lakukan: 
0 Mernbiarkannya 0 Mencari referensi lain 
0 Berdiskusi dengan ternan 0 Mengikuti tutorial 
0 Belajar bersarna 0 Lainnya : ..................... . 

13. Apakah rnata kuliah yang Anda arnbil selarna kuliah di UT berrnanfaat bagi Anda? 
0 Ya 0 Tidak 
Jika "Ya" rnanfaat apa yang And a peroleh : ............................................................................. . 

14. Apakah rnateri yang Anda pelajari di UT sesuai dengan kebutuhan/karir Anda? 
0 Ya 0 Tidak 
Jika "Tidak" tuliskan ketidaksesuaian rnenurut pend a pat And a : ..................................... . 

15. Apakah Anda rnernpunyai jadwal tersendiri untuk rnernpelajari bahan ajar UT? 
0 Ya 0 Kadang-kadang 0 Tidak 

16. Kebiasaan Anda rnernpelajari bahan ajar UT: 
0 Setiap hari 0 Serninggu sebelurn ujian 
0 Pada saat ada tugas 0 Sebulan sebelurn ujian 
0 Pada saat tutorial 0 Dua sebelurn ujian 
0 Lainnya: .................................... . 
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17. Kapan biasanya Anda mempelajari bahan ajar UT? 
D Malam hari D Siang hari D Pagi hari 
D Tidak tentu D Jika ada waktu luang D Lainnya ................................ . 

18. Berapa lama Anda mempelajari bahan ajar UT dalam 1 hari ? 
D Tidak tentu D 1 sampai 2 jam D Lainnya .............................. . 
D < dari 1 jam D > 2 jam 

C. Pelayanan AkademiK dan Administratif 

Anda diminta mengungkapkan mengenai pelayanan akademik dan administrasi UT terhadap 
mahasiswa. Kolom tingkat kebutuhan harap diisi sesuai dengan tingkat kebutuhan yang 
Anda butuhkan se/ama kuliah di UT berdasarkan pernyataan di bawah ini. Beri/ah tanda (0 
pada sa/ah satu pilihan jawaban berdasarkan tingkat kebutuhan yang Anda rasakan. 

1 == sangat tidak butuh (tingkat kebutuhan berkisar antara 0% - 20%) 
2 == tidak butuh (tingkat kebutuhan berkisar an tara 20% - 40%) 
3 == cukup butuh (tingkat kebutuhan berkisar antara 40% - 60%) 
4 == butuh (tingkat kebutuhan berkisar antara 60% - 80%) 
5 == sangat butuh (tingkat kebutuhan berkisar antara 80%- 100%) 

Seta in itu, berilah tanda ( 0 pad a salah satu pilihan jawaban berdasarkan pengalaman And a 
pada kolom tingkat /ayanan yang telah UT berikan kepada mahasiswa dengan kriteria 
jawaban berikut ini .. 

1 = sangat tidak setuju 
2 = tidak setuju 
3 == netral 
4 = setuju 
5 = sangat setuju 

Tingkat Tingkat 
PERNYATAAN Kebutuhan Layanan 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 

A. Bahan Ajar (Cetak, Non Cetak) 

1. Bahan ajar UT mudah diperoleh 
2. HarQa bahan ajar UT terjangkau 
3. Bahan ajar UT mudah dipelajari dan dipahami 
4. Kualitas cetakan bahan ajar UT bagus 
5. Tampilan jilid bahan ajar UT bagus 
6. Bahan ajar UT banyakyang salah cetak 
7. Bahan ajar UT sesuai dengan tujuan program studi 

B. Bantuan Belajar (Tutorial) 

1. lnformasi mengenai bantuan belajar UT mudah diperoleh 
2. Bantuan belajar UT tersedia bagi mahasiswa 
3. Bantuan belajar UT (tutorial online} mudah diakses 
4. Frekuensi penyelenggaraan bantuan belajar yang 

disediakan cukup memadai 
5. Waktu penyelenggaraan bantuan belajar sesuai dengan 

kebutuhan mahasiswa 
6. Biaya mengikuti bantuan belajar/tutorial terjangkau 
7. Tempat penyelenggaraan bantuan belajar memadai 
8. Petugas yang menangani bantuan belajar ramah 
9. Petugas cepat memenuhi kebutuhan mahasiswa 
10. Kontribusi bantuan belajar terhadap hasil ujian akhir sangat 

nyata 

5 
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C. Registrasi 

0. Penyelenggaraan Ujian 

E. DNU/LKAM/Transkrip/ljasah 

5. Petugas yang melayani DNU I LKAM I Transkrip /ljasah 
ramah 

53 
40187.pdf

Koleksi Perpustakaan Universitas terbuka


	123_Page_01
	123_Page_02
	123_Page_03
	123_Page_04
	123_Page_05
	123_Page_06
	123_Page_07
	123_Page_08
	123_Page_09
	123_Page_10
	123_Page_11
	123_Page_12
	123_Page_13
	123_Page_14
	123_Page_15
	123_Page_16
	123_Page_17
	123_Page_18
	123_Page_19
	123_Page_20
	123_Page_21
	123_Page_22
	123_Page_23
	123_Page_24
	123_Page_25
	123_Page_26
	123_Page_27
	123_Page_28
	123_Page_29
	123_Page_30
	123_Page_31
	123_Page_32
	123_Page_33
	123_Page_34
	123_Page_35
	123_Page_36
	123_Page_37
	456



