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BAD IV 

LATAR BELAKANG DAN PRAKTEK SISTEn GADAI SANAH 

Mengapa petani menggadaikan sawahnya? Untuk menjawab 

pertanyaan tersebut~ maka dalam studi ini pembahasan difo-

kuskan pada hal-hal yang menjadi latar belakang atau yang 

mendorong petani menggadaikan sawahnya. Sehubungan dengan 

hal tersebut hipotesis kerja yang penulis kemukakan adalah 

petani menggadaikan sawahnya disebabkan oleh motivasi ekono-

mi dan ingin mempertahankan status sosialnya (Hipotesis 

kerja pertama). 

Untuk memahami latar belakang petani menggadaikan sawah, 

pada bab IV ini dikemukakan tingkat kecukupan ekonomi dan 

motivasi penggadai. Selain itu, dikemukakan bagaimana prak-

tek sistem gadai sawahnya. Tingkat kecukupan ekonomi dapat 

merupakan indikasi dari status sosial ekonomi penggadai yang 

bersangkutan. Atau sebaliknya. Oleh karenanya pembahasan 

difokuskan pada empat hal, yaitu (a) Status sosial ekonomi 

penggadai, (b) Tanggungan keluarga dan kebutuhan pokok (c) 

Motivasi gadai, dan (d) Praktek sistem gadai sawah. 

A. STATUS SOSIAL EKONOMI PENGGADAI 

Dalam kehidupan masyarakat (desa) dikenal adanya perbe-

daan stratifikasi masyarakat berdasarkan kekayaan (sawah) 

atau tingkat kecukupan ekonomi yang dimilikinya seperti 

petani kaya, petani sedang, petani kecil. Tingkat kecukupan 

ekonomi rumah tangga dapat merupakan indikasi status sosial 
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ekonomi rumah tangga di masyarakat. Untuk mengetahui tingkat 

kecukupan ekonomi rumah tangga penggadai, maka dalam studi 

ini dilakukan pendekatan dengan melihat latar belakang 

tingkat pendidikannya, pekerjaannya, dan luas sawah yang 

dimilikinya. Setelah diketahui jenis pekerjaan dan pemilikan 

luas sawahnya, maka dapat diketahui pula pendapatannya. 

Kemudian dengan membuat klasifikasi tertentu dapat ditentu-

kan tingkat kecukupan penggadai yang bersangkutan. 

Selanjutnya untuk keperluan analisis perlu dilakukan 

penggolongan petani berdasarkan atas kepemilikan sawahnya. 

Oleh karena dalam penggolongan petani tersebut tidak ada 

standar yang baku atau berbeda-beda antara daerah yang satu 

dengan daerah yang lainnya, maka dalam hal ini penggolongan 

di dasarkan pada pendapat atau persepsi masyarakat setem-

pat. Dari pendapat atau persepsi masyarakat setempat terse-

but penggadai yang memiliki sawah sampai dengan 1 bau (0,71 

ha) digolongkan ke dalam petani kecil, lebih dari 1 bau 

sampai dengan 3 bau digolongkan ke dalam petani sedang, dan 

lebih dari 3 bau digolongkan ke dalam petani luas. Berda-

sarkan penggolongan tersebut menunjukkan bahwa praktek gadai 

sawah yang berlangsung di desa Margamulya terjadi di berba-

gai stratifikasi sosial, yaitu dari petani kecil berlahan 

sempit hingga petani luas. 

(1} Tingkat Pendidikan Penggadai 

Tingkat pendidikan formal penggadai digolongkan ke dalam 

tidak tamat SD, tamat SD, tamat SLTP-SLTA, dan akademi. 
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Tabel 2. Tingkat Pendidikan Penggadai, 

Menurut Golongan Petani, Tahun 1987-1997 

I Golongan 
Tingkat Pendidikan Penggadai ! 

i 

!Tamat jTamat : Petani Tidak SD Tamat 
I 

Tamat SLTP- lAkademi I 
1 ! 
I SD ' SLTA j I I 

' i 

1 Kecil N I 17 i 5 0 0 l 

I 
I ' 

l 
(i.) (77) I (23) ( 0) (0) i I 

I 
I Sedang I l I 

N 4 

I 
6 ..., 1 .L.. 

ll<e atas 
' 

(i.) l (31) (46) ( 15) ( 8) I 

.Jumlah 

22 ' I 

(100) ' 
13 i 

(100) I 

I 

Catatan: Gal. petani sedang l<e atas termasuk 1 petani luas. 
Sumber: Wawancara responden, sekitar April-Agustus 1997. 

Sebagaimana telah dikemukakan bahwa pada waktu mereka 

seusia SD tidak ada sekolah (SD) di desanya. Di desa "Marga-

mulya" baru ada sebuah SD dengan satu orang guru pada awal 

tahun 1960an, itupun hanya sampai kelas 3 saja • .Jadi seorang 

guru merangkap (mengajar) untuk tiga kelas. Sedangkan bila 

ingin melanjutkan ke kelas 4 sampai kelas 6, murid-murid SD 

tersebut harus pindah ke sekolah yang ada di desa-desa lain 

di sekitarnya seperti ke desa Bongas, Parean, Drunten, dan 

sebagainya yang jaral<nya sekitar 5 hingga 10 km dari desa 

"Margamulya". Sarana transportasi ( l<.endaraan angkutan umum) 

pada waktu itu tidak ada, bahl<an yang menggunakan sepedapun 

hanya beberapa anak orang kaya saja . .Jadi anak-anak SD yang 

sekolah di desa-desa tersebut berjalan kaki. 

Di desa Margamulya baru pada awal tahun 1980an ada 

sebuah SD yang mempunyai kelas 1 sampai kelas 6, yaitu SD 

Inpres. Namun dalam perkembangan selanjutnya yaitu mulai 

sekitar tahun 1990an di desa ini sudah ada 4 SDN, 1 SMPN, 1 

Madrasah Tsanawiyah (swasta), 1 Madrasah Aliyah (swasta). 

56 
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Pada gologan petani kecil, apabila dilihat dari tingkat 

pendidikannya, 77/. penggadai tidak tamat SD, dan hanya 237. 

penggadai yang tamat SD, tidak ada seorang penggadaipun yang 

tingkat pendidikannya lebih tinggi dari SD. Dengan demikian 

secara umum dapat dikatakan tingkat pendidikan golongan 

petani kecil sangat rendah. Beberapa alasan rendahnya ting-

kat pendidikan pada petani kecil adalah (1) Kemampuan ekono-

mi keluarga kurang, (2) Dukungan keluarga terhadap pendidi-

kan (sekolah) anaknya kurang, seperti orang tua lebih suka 

anak-anaknya membantu orang tuanya bekerja di sawah (teruta-

rna pada musim panen), kebun atau usaha lainnya. 

Pada golongan petani sedang ke atas, tingkat pendidi-

kannya lebih baik dari pada golongan petani kecil. Pada 

golongan petani sedang ke atas jumlah penggadai yang tamat 

SD mencapai sekitar 461., dan sekitar 23/. berpendidikan 

menengah sampai akademi. Hal ini berkaitan dengan kemampuan 

ekonomi yang dimilikinya sehingga golongan petani sedang 

bisa melanjutkan pendidikan menengah sampai akademi. Pada 

golongan petani sedang ke atas ini termasuk seorang pengga-

dai petani luas dengan tingkat pendidikan tamat SD. 

Rendahnya tingkat pendidikan pada umumnya menyadarkan 

penggadai mengalami kesulitan untuk mendapatkan pekerjaan di 

luar usaha tani yang mensyaratkan kualifikasi tingkat pendi-

dikan tertentu. Itulah sebabnya kini di kalangan petani desa 

ini tumbuh motivasi yang cukup kuat untuk dapat menyekolah-

kan putra-putrinya setinggi mungkin. 
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(2) Pekerjaan Penggadai 

Bila dilihat dari jenis pekerjaan pokoknya secara kumu-

latif dari 35 penggadai, seluruhnya dapat dikatakan petani 

padi sawah, masing-masing 63/. golongan petani ~:.eci 1, 34/. 

golongan petani sedang dan 3/. golongan petani luas. Sa wah 

yang dimilikinya, 

sekitar 0,58 ha, 

pada golongan 

pada golongan 

petani kecil 

petani sedang 

rata-rata 

rata-rata 

sekitar 1,3 ha, dan pada golongan petani luas (hanya 1 

penggadai) sekitar 5,5 bau (4 ha). 

Di samping bertani padi sawah mereka masih memiliki 

usaha atau pekerjaan lainnya. Pada golongan petani ~~eci 1, 

usaha atau pekerjaan lainnya adalah sebagai tukang tambangan 

(jasa transportasi sungai), pedagang (warung), ojeg sepeda 

motor, tukang bangunan, berkebun, beternak (ayam, 

usaha pembuatan tempe. Hal serupa juga pada golongan 

sedang, mereka memiliki usaha atau pekerjaan lainnya 

bebek), 

petani 

yaitu 

sebagai pegawai desa, pegawai pengairan, pedagang (warung), 

berkebun. Pada petani luas juga melakukan usaha tani lain 

yaitu berkebun (palawija) sesuai dengan musimnya. Dengan 

demikian sebagian besar penggadai bermata pencaharian ganda, 

tidak hanya bertani padi sawah tetapi juga memiliki usaha 

atau pekerjaan lainnya. 

(3) Pendapatan Penggadai 

Berdasarkan data atau informasi yang diperoleh dari 

penggadai, dan informan mengenai luas pemilikan sawah terma­

suk produktivitasnya, pekerjaan tani dan non tani (sampai 
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dengan perkiraan persentase pendapatannya), maka 

diketahui pendapatannya (Tabel 3). 

Tabel 3. Pendapatan Penggadai Sebelum Gadai 

Menurut Golongan Petani, 1987-1997 

Golongan! Pendapatan Penggadai Sebelum Gadai*) 
l 

Petani r---------------------r------------------~ 
(Juta Rp) Rasia 

j 
t 

1 
i 2,61 

5,81 i 

I 

Kecil I 2,12 
Sedang i 5,60 
Luas l 12,32 

Catatan:*) Rata-rata per tahun; N petani kecil 22, 
N·petani sedang 12, dan N petani luas 1. 
Sumber: Wawancara responden, April-Agustus 1997. 

dapat 

Dari 35 penggadai, sebanyak 637. golongan petani kecil, 

34/. golongan petani sedang, dan 31. golongan petani luas. Hal 

itu menunjukan bahwa sebagian besar penggadai adalah go-

longan petani kecil. 

Bila dibandingkan pendapatan penggadai dari ketiga 

golongan petani tersebut menunjukkan adanya kesenjangan 

cukup besar. Pendapatan penggadai golongan petani sedang 

lebih dari 2 kali pendapatan penggadai golongan petani 

kecil. Pendapatan penggadai golongan petani luas lebih dari 

5 kali pendapatan penggadai golongan petani kecil (Tabel 3). 

Hal itu menunjukkan sekali lagi adanya kesenjangan pendapa-

tan yang cukup besar di antara berbagai golongan petani 

tersebut. Dengan demikian sasaran pembangunan yang mengu-

payakan antara lain pemerataan pendapatan atau lazim dikenal 

dengan istilah redistribusi pendapatan, termasuk di kalangan 

petani desa masih belum dapat diwujudkan. Kesenjangan 
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pendapatan seperti itulah yang menyebabkan penggadai, teru-

tama dari golongan petani kecil mengalami kesulitan ekonomi. 

B. TANGGUNGAN KELUARGA DAN KEBUTUHAN POKOK 

Berdasarkan pendapatan yang diperoleh dari usaha tani 

maupun non tani, selanjutnya ditentukan tingkat kecukupan 

ekonominya. Dalam menentukan tingkat kecukupan ekonominya, 

penulis mempertimbangkan jumlah tanggungan keluarga, kebutu-· 

han pokok minimum, biaya produksi usaha tani, dan pendapat 

atau persepsi masyarakat. Jumlah tanggungan keluarga menen-

tukan besarnya kebutuhan pokok. 

( 1 ' .LJ Tanggungan Keluarga 

Jumlah tanggungan keluarga pada petani kecil, rata-rata 

3 anak, petani sedang rata-rata 3 anak, petani luas 4 anak. 

Apabila dilihat dari status rumah tangganya terdapat 

rumah tangga yang dikepalai wanita (berstatus janda). Dari 

22 golongan petani kecil, sebanyak 45/. berstatus janda. 

Kemudian dari 12 golongan petani sedang sebanyak 33/. bersta-

tus janda. Hal itu sebagai akibat cerai (mati) maupun kega-

galan berumah tangga (cerai). Perubahan atau pergeseran dari 

status ibu rumah tangga (ikut suami), kemudian menjadi 

kepala rumah tangga berarti mereka harus mencari nafkah 

secara mandiri untuk mencukupi kebutuhan rumah tangganya. 

Kondisi demikian membuat mereka semakin sulit mencukupi 

kebutuhan hidup rumah tangganya, apalagi dengan tanggungan 

keluarga rata-rata 3 anak. 

t_,() 
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(2) Kebutuhan Pokok 

Bagaimana petani mendistribusikan pendapatan yang dipe­

rolehnya untuk berbagai kebutuhan pokok rumah tangganya? 

Menurut Danim (1995:34), manusia dikatakan hidup layak 

bila mampu memenuhi kebutuhan pokok minimal. Hal itu berarti 

petani dapat dikatakan hidup layak bila mampu memenuhi 

kebutuhan pokok minimal. Dengan merujuk pendapat Sumardi dan 

Evers (1982:VI) kebutuhan pokok (dasar) diidentifikasi 

meliputi makanan, sandang, perumahan, kesehatan, pendidi-

kan, kebersihan, transportasi, dan partisipasi masyarakat. 

Dengan mempertimbangkan status sosial ekonominya, terma­

suk tanggungan keluarga dan kebutuhan pokok rumah tangganya, 

pendapatan yang diperolehnya dari usaha tani dan non tani 

penggadai tersebut didistribusikan untuk berbagai kebutuhan 

pokok rumah tangganya sehari-hari, sesuai dengan keadaan 

yang dihadapinya. Pada umumnya kebutuhan rumah tangga yang 

memerlukan biaya besar adalah biaya pendidikan, biaya sakit, 

biaya hajatan, dan biaya haji. Keadaan seperti itu memaksa 

rumah tangga tersebut mengurangi pengeluaran biaya lainnya. 

Demikian para penggadai mengatur pengeluaran biaya kebutuhan 

pokok rumah tangganya. 

Selanjutnya untuk keperluan analisis dilakukan penggo-

longan tingkat kecukupan ekonomi penggadai berdasarkan 

pendapatan yang diperolehnya. Pertimbangannya pertama-tama 

didasarkan pada ukuran tingkat pendapatan per kapita per 

tahun seperti yang dipakai Dirjen Bangdes Depdagri adalah 

minimal setara 360 kg beras (Rusli, Dkk., 1995:7). Pada 
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kwartal pertama tahun 1997 harga per kg beras sekitar Rpl 

ribu. Dengan demikian, bila dikalkulasikan, pada petani 

kecil dengan tanggungan keluarga rata-rata 3 anak, berarti 5 

orang per keluarga diperlukan sebanyak Rpl,B juta. Hal itu 

berarti pendapatan minimal rumah tangga untuk menjangkau 

kebutuhan pokok minimal rumah tangga tersebut diperlukan 

pendapatan bersih sekitar Rpl,B juta. Pendapatan bersih yang 

dimaksud di sini adalah pendapatan setelah dikurangi biaya 

produksi usaha tani sekitar 30%. 

Sedangkan pendapatan bersih rata-rata dari golongan 

petani sedang sekitar Rp3,92 juta. Dengan demikian penggo­

longan tingkat kecukupan ekonomi penggadai adalah sebagai 

berikut: Apabila pendapatan bersih rumah tangganya kurang 

dari Rpl,B juta per tahun digolongkan petani yang tingkat 

kecukupan ekonominya kurang. Apabila pendapatan bersih rumah 

tangganya antara Rpl,B juta hingga Rp3,92 juta per tahun 

digolongkan petani yang tingkat kecukupan ekonominya cukup. 

Apabila pendapatan bersih rumah tangganya lebih dari Rp3,92 

juta per tahun digolongkan petani yang tingkat kecukupan 

ekonominya baik. 

Berdasarkan kriteria tersebut, pada golongan petani 

kecil sebagian besar tingkat kecukupan ekonominya kurang, 

hanya 37% yang tergolong cukup, dan tidak ada seorang peng­

gadaipun tingkat kecukupan ekonominya tergolong baik. Seba­

liknya pada golongan petani sedang ke atas sebagian besar 

penggadai tingkat kecukupan ekonominya tergolong cukup, 

bahkan sebanyak 47% penggadai tingkat kecukupan ekonominya 
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tergolong bail<, dan tal< ada seorang penggadaipun tingkat 

kecukupan ekonominya tergolong kurang (Tabel 4). 

Tabel 4. Tingkat Kecukupan Elc.onomi Penggadai, 

Menu rut Golongan Petani, Tahun 1987-1997 

Galang an Tingkat Kecukupan Ekonomi 
Petani Jumlah 

Kurang r Cukup ~ Baik 
I 

Kecil N 14 8 0 "')? 
.<...~ 

(i.) (63) (37) (0) (100) 

Sedang N 0 7 6 13 
ke atas ( i.) ( 0) (53) (47) (100) 

Jumlah N 14 15 6 35 
( i.) (40) (43) (17) (100) 

Catatan: Golongan petani sedang ke atas termasuk 1 
petani luas. 
Sumber: Wawancara responden, sekitar April-Agustus 1997. 

Permasalahan yang muncul di sini mengapa petani yang 

tingkat kemampuan ekonominya tergolong cukup, atau baik 

menggadaikan sawahnya? 

Pada golongan petani kecil dengan pendapatan kotor rata-

rata sekitar Rp2,12 juta per tahun per rumah tangga, sekitar 

307. digunakan untuk biaya produksi usaha tani seperti biaya 

pengolahan lahan, bibit, pupuk, obat-obatan, upah buruh, dan 

sebagainya, sehingga pendapatan bersih yang diperolehnya 

menjadi sekitar Rp1,48 juta. Sedangkan kebutuhan pokok 

minimum rumah tangganya sebagaimana dikemukakan di atas 

sekitar Rp1,8 juta. Jumlah kebutuhan pokok minimum rumah 

tangga tersebut, ternyata lebih besar dari pada pendapatan 

bersih rumah tangga yang diperolehnya. Itulah yang menyebab-

kan petani kecil selalu mengalami defisit dalam memenuhi 
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kebutuhan pokok setiap tahunnya. Semakin lama defisit itu 

terakumulasi sehingga menjadi besar, apalagi bila ada kebu­

tuhan dana dengan jumlah besar yang sifatnya sangat mendesak 

seperti untuk selamatan (hajatan), ada keluarga yang sakit, 

dan sebagainya. Di kalangan penduduk desa Margamulya dan 

sekitarnya paling tidak setiap 6 bulan sekali terutama 

setelah panen padi ada semacam tradisi menyelenggarakan 

hajatan (sunatan atau perkawinan). Pada saat itu mereka 

membutuhkan dana untuk pakaian, transportasi, kondangan, dan 

sumbangan sosial lainnya. 

Selain itu, akibat puso ikut mendorong bertambah terpu­

ruknya petani kecil. Menurut Pengamat Hama dan Penyakit 

setempat, ada sekitar 3 hingga 5 kali petani mengalami puso 

selama sepuluh tahun terakhir. Penyebabnya adalah gangguan 

genangan air (banjir), kekeringan, dan organisme pengganggu 

tanaman (OPT), seperti penggerek batang padi putih (wereng) 

dan tikus. 

Selanjutnya bila defisit kebutuhan dana sudah terakumu­

lasi, sulit sekali mendapatan pinjaman dari keluarganya 

ataupun warga lainnya. Sementara itu untuk mendapatkan 

kredit dari bank sesuai dengan jumlah yang dibutuhkannya, 

petani kecil merasa sulit karena harus memakai agunan berupa 

surat tanah atau sertipikat, dan biaya administrasi (tidak 

resmi) yang mesti dikeluarkan sebelumnya. Selain itu masih 

ada juga yang merasa enggan mengambil kredit di bank. Bila 

sawahnya dilanjakan, jumlah dana yang diperolehnya masih 

belum mencukupi kebutuhannya. Bila sawahnya dijual, mereka 
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akan kehilangan hak milik terhadap sawahnya. Padahal mereka 

tidak ingin kehilangan hak milik terhadap sawahnya. Itulah 

sebabnya petani kecil pada akhirnya menggadaikan sawahnya. 

Pada golongan petani sedang pendapatan kotor rata-rata 

sekitar Rp5,6 juta per tahun per rumah tangga. Dengan demi­

kian pendapatan bersih yang diperolehnya, setelah dikurangi 

biaya produksi usaha tani sekitar 30%, menjadi sekitar 

Rp3,92 juta. 

Kebutuhan pokok minimum rumah tangganya dengan tanggung­

an keluarga 3 anak, berarti besar keluarga 5 orang, mencapai 

sekitar 1,8 juta. Bila jumlah kebutuhan pokok minimum terse-

but dibandingkan dengan pendapatan bersihnya, golongan 

petani sedang mestinya masih bisa menyisihkan sisa pendapa­

tannya sekitar Rp2,12 juta. Akan tetapi permasalahan yang 

muncul di sini, mengapa golongan petani sedang masih juga 

menggadaikan sawahnya? 

Sebab-sebab atau yang menjadi alasan mereka menggadai­

kan sawahnya adalah serupa dengan golongan petani kecil, 

yaitu akibat puso, untuk kebutuhan hajatan, biaya keluarga 

sakit, untuk membayar hutang. Selain itu ada yang untuk 

biaya pencalonan kepala desa, kekurangan dana beli huller, 

dan tambahan ongkos naik haji. 

Pada petani luas yang hanya satu penggadai mempunyai 

pendapatan kotor sekitar Rp12,32 juta per tahun, seperti 

pada golongan petani sedang sebanyak sekitar 30i. digunakan 

untuk biaya produksi usaha tani, sehingga pendapatan bersih 

yang diperoleh petani luas diperkirakan sekitar Rp8,62 juta. 
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Untuk kebutuhan pokok minimum rumah tangganya dengan 

tanggungan keluarga 4 anak, berarti besar keluarga 6 orang 

mencapai sekitar Rp2,16 juta. Bila jumlah kebutuhan pokok 

minimum tersebut dibandingkan dengan pendapatan bersihnya, 

mestinya golongan petani luas ini masih bisa menyisihkan 

sisa pendapatannya sekitar Rp6,46 juta. Mengapa petani luas 

masih juga menggadaikan sawahnya? 

Sebab-sebab atau yang menjadi alasan ia menggadaikan· 

sawahnya adalah akibat puso, dan biaya pendidikan (kuliah) 

anak-anaknya (ke-3 dan ke-4). Dengan demikian kemampuan 

ekonominya saat itu makin berkurang. Sementara itu anaknya 

yang pertama (sudah berkeluarga) akan menunaikan ibadah 

haji. Sebagai orang tua ingin membantu biaya haji anaknya, 

namun karena saat itu ia sendiri sedang mengalami kesulitan 

dana, akhirnya ia menggadaikan sawahnya untuk membantu biaya 

haji anaknya. Ia lebih memilih menggadaikan sawahnya, karena 

merasa enggan untuk mengambil kredit di bank (Lampiran B:5). 

C. MOTIVASI GADA! 

Menurut Mubyarto (1995:32) yang merujuk disertasinya 

Boeke (1910), Staathuishoudkunde, kebutuhan orang Indonesia 

dapat dipisahkan menjadi dua macam, yaitu kebutuhan ekonomi 

dan kebutuhan sosial. Kebutuhan ekonomi merupakan kebutuhan 

perorangan yang diukur dengan ukuran individu, sedangkan 

kebutuhan sosial merupakan kebutuhan perorangan yang diukur 

berdasar norma yang ditetapkan masyarakat. Kedua kebutuhan 

tersebut mempengaruhi tindakan seseorang. Hal ini berarti 
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faktor-faktor yang mendorong atau yang menjadi motivasi 

seseorang melakukan suatu tindakan merupakan upaya untuk 

memenuhi kedua kebutuhan, yaitu kebutuhan ekonomi dan kebu-

tuhan sosial. Oleh karenanya dapat dikatakan yang menjadi 

motivasi seseorang melakukan suatu tindakan termasuk mengga-

daikan sawahnya didorong oleh dua motivasi yaitu motivasi 

ekonomi dan motivasi sosial. 

(a) Motivasi Ekonomi 

Sebab-sebab atau yang menjadi motivasi petani menggadai-

kan sawahnya dapat dikatakan bermacam-macam. Dari 35 pengga-

dai pada umumnya disebabkan oleh kesulitan ekonomi yang 

cukup berat seperti berikut: (1) Terjadinya perubahan dari 

status ibu rumah tangga (ikut suami) menjadi kepala rumah 

tangga, berarti mereka harus mencari nafkah secara mandiri. 

Kondisi demikian membuat mereka semakin sulit mencukupi 

kebutuhan hidup rumah tangganya, apalagi dengan tanggungan 

keluarga rata-rata 3 anak, sebagaimana telah dikemukakan. 

(2) Terjadinya puso, padahal mereka memperoleh modal bertani 

padi sawah tersebut dari hasil hutang kepada KUT, bank atau 

lainnya. Dengan demikian, mereka sulit menanggulangi kebutu-

han hidup rumah tangganya sehari-hari. (3) Pendapatan petani 

sebagian besar lebih kecil dari kebutuhan hidup rumah tang-

ganya, (4) Adanya kebutuhan dana besar yang sifatnya mende-

sak seperti biaya pencalonan kepala desa, kekurangan dana 

beli huller untuk usaha penggilingan padi, biaya mengawinkan 

anaknya, biaya sakit, biaya pendidikan, dan bayar hutang. 
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Petani yang memiliki motivasi menggadaikan sawahnya 

untuk hal-hal yang bersifat konsumtif maupun bersifat pro-

duktif pada dasarnya merupakan upaya memenuhi kebutuhan 

ekonomi rumah tangganya. Oleh karenanya dapat dikatakan 

motivasi petani menggadaikan sawahnya merupakan motivasi 

ekonoai. 

Petani menggadaikan sawahnya disebabkan oleh motivasi 

ekonomi seperti yang terjadi di desa Margamulya, juga tidak 

jauh berbeda dengan apa yang diungkapkan Wiradi dan Makali 

{1984:65-69) dalam penelitiannya di empat desa Jawa Barat 

lainnya yaitu di desa Sentul, Sukaambit, Mariuk dan Jati, 

kemudian di dua desa di Jawa Tengah yaitu di desa Kebanggan 

dan Wanarata, dan di satu desa Jawa Timur yaitu di desa 

Sukosari, dan di tiga desa di Sulawsi Selatan yaitu di desa 

Minasabaji, Salo, dan Cabbeng. Hal serupa juga diungkapkan 

Effendi {1990:40-52) dalam penelitiannya di Guluk-Guluk, 

Madura. 

(b) Motivasi Sosial 

Selain itu alasan atau yang menjadi motivasi petani 

menggadaikan sawahnya adalah apabila mereka melanjakan 

sawahnya, dana yang diperoleh tidak dapat menanggulangi 

kesulitan ekonomi yang cukup berat sebagaimana dikemukakan 

di atas. Sedangkan apabila sawah itu dijual, mereka akan 

kehilangan hak milik terhadap sawah itu. Padahal mereka 

tidak ingin kehilangan hak milik terhadap sawah Oleh 

karenanya mereka lebih memilih menggadaikan sawahnya, sebab 
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dengan demikian petani yang bersangkutan tidak kehilangan 

hak milik sawahnya. Jadi motivasi petani menggadaikan sa­

wahnya adalah agar status sosialnya tetap berpredikat seba­

gai petani pemilik. 

D. PRAKTEK SISTEM GADA! SAWAH 

Sejak kapan persisnya praktek sistem gadai sawah di desa 

Margamulya berlangsung? Pertanyaan ini tidak mudah untuk 

menjawabnya. Dari hasil wawancara dengan mantan Juru Tulis 

(Sel<:.des), terungkap bahwa sewaktu ia masih aktif sebagai 

aparat desa Drunten, yaitu pada sekitar tahun 1950 hingga 

pertengahan tahun 1960an, sistem gadai sawah sudah biasa 

dilakukan para petani di desa Bongas (saat itu desa "Marga-

mulya" termasuk wilayah desa Bongas). Hal itu biasanya 

terjadi akibat puso. Apalagi waktu itu musim tanam hanya 

dapat dilakukan sekali dalam setahun, berarti hanya sekali 

panen dalam setahun. Itupun kalau berhasil, tetapi 1-:.a 1 au 

sebaliknya yaitu terjadi puso, bisa menimbulkan peceklik 

(kesulitan ekonomi) yang berkepanjangan. Dalam kondisi 

demikian biasanya gadai sawah banyak terjadi. Jadi paling 

tidak pada sekitar tahun 1950an sistem gadai sawah sudah 

berlangsung di kalangan petani desa "Margamulya". Hingga 

kini praktek gadai sawah pada petani desa Margamulya masih 

terus berlangsung. 

Mengenai sistem gadai sawah yang berlangsung waktu itu, 

menurut penjelasan beberapa tokoh masyarakat di desa itu 

bahwa pemilik sawah meminjam "uang" kepada pemilik "uang", 
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kemudian 

pemilil<". 

pemilik sawah memberikan hak garapan sawah kepada 

"uang''. Selain berupa uang, nilai gadai waktu itu 

juga menggunakan padi gedengan (batangan), dengan satuannya 

dacin atau kwintal, bukan berupa padi gabah seperti seka-

rang. Selama belum dikembalikan jumlah pinjaman "uang" 

tersebut, maka hak garapan lahan sawah termasuk hasil pa-

nennya tetap dipegang oleh pemilik "uang''. Dengan demikian 

tidak ada pembatasan masa gadai sawah. Jadi bisa saja pemi-

lik sawah menebusnya setelah satu tahun, dua tahun, dan 

seterusnya. Penggarapan sawah gadai tetap dilakukan oleh 

pemilik "uang", karena pemilik sawah belum mampu menebus 

kembali sawah gadai. 

Selain itu dikemukakan pula bahwa setelah adanya UUPA 

tahun 1960 yang mengatur antara lain sistem gadai tanah, 

barulah kemudian sistem gadai sawah yang berlangsung selama 

itu dilakukan penertiban oleh aparat desa yang dibantu oleh 

aparat tingkat kecamatan. Menurut mantan Juru Tulis setem-

pat, dirinya bersama teamnya pernah melakukan penertiban 

sistem gadai sesuai UUPA. Sawah gadai yang sudah berlangsung 

lebih dari 7 tahun dikembalikan kepada pemiliknya, tanpa 

harus mengembalikan "uang" gadai kepada pemilik "uang". 

SejaJ.:. itu petani pemilik sawah gadai tersebut sudah dapat 

menggarap sawahnya kembali. 

Dari hasil wawancara terhadap 35 responden penggadai 

yang berkenaan dengan transaksi gadai, tempat tinggal peme-

gang gadai, dan pekerjaan pemegang gadai adalah sebagai 

berikut: Apabila dilihat dari transaksi gadainya terungkap 
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bahwa terdapat 9 atau sekitar 26% penggadai melakukan tran-

saksi gadai dua kali, sehingga jumlah transaksi gadai adalah 

44 transaksi. Selain itu terungkap pula bahwa terdapat 1 

atau sekitar 3% pemegang gadai melakukan transaksi gadai 

hingga kali. Bagaimana transaksi gadai tersebut bila 

ditinjau dari teori pertukaran (Homans)? Sebagaimana telah 

dikemukakan bahwa salah satu proposisi teori Homans adalah 

proposisi sukses seperti berikut: Seseorang akan semakin 

cenderung melakukan suatu tindakan, manakala tindakan itu 

makin sering disertai imbalan (Handel, 1993:161). Bila 

dikaitkan dengan praktek sistem gadai sawah, tindakan yang 

dimaksud proposisi tersebut, lebih menunjuk pada transaksi 

gadai-menggadai sawah. Melalui transaksi tersebut pihak 

pemegang gadai memperoleh imbalan berupa keuntungan atas 

hasil penggarapan lahan sawah gadainya. Sedangkan uang gadai 

(cost) yang "dipinjamkan" kepada pihak penggadai akan kemba-

li secara penuh setelah habis masa gadai (2 tahun). Adanya 

keberhasilan atau sukses keuntungan (benefit) yang diperoleh 

pihak pemegang gadai atas penggarapan sawah gadai (sebagai 

imbalan) membuatnya semakin cenderung melakukan kembali hal 

itu, bila ada kesempatan. Demikian halnya bagi pihak pengga-

dai. Dengan menggadaikan sawahnya, pihak penggadai berhasil 

mengatasi kebutuhan ekonomi dan kebutuhan sosial bagi rumah 

tangganya. Keberhasilan demikian, membuat mereka menggadai-

kan sawahnya kembali bila menghadapi masalah serupa. Sedang-

kan apabila dilihat dari hubungan tempat tinggalnya, terung-

kap bahwa sebanyak 637. pemegang gadai masih sesama warga 
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desa Margamulya sendiri, sebanyak 23/. pemegang gadai berasal 

dari desa lain, tetapi masih satu kecamatan, sebanyak 11/. 

pemegang gadai berasal dari kecamatan lain, dan sebanyak 3/. 

pemegang gadai berasal dari kabupaten lain. Hal itu menun­

jukkan bahwa paktek sistem gadai sawah sebagian besar masih 

dilakukan antar sesama warga desa Margamulya. Selain itu 

menunjukkan meski mereka berasal dari luar desa Margamulya, 

tetapi bila ada kesempatan menguasai lahan sawah atau usaha 

tani mereka tidak akan menyia-nyiakan kesempatan itu. Selan­

jutnya apabila dilihat dari hubungan pekerjaannya, terungkap 

bahwa sebanyak 80/. pemegang gadai pekerjaan pokoknya masih 

sesama petani, sebanyak 17/. pemegang gadai pekerjaan pokok­

nya sebagai pedagang, dan sebanyak 3% pemegang gadai sebagai 

pegawai (desa). Hal itu menunjukkan bahwa dalam transaksi 

gadai pihak pemegang gadainya ternyata tidak hanya sesama 

petar.i, tetapi juga non petani. Selain itu menunjukkan 

meskipun mereka pekerjaan pokoknya bukan petani, tetapi bila 

ada kesempatan menguasai lahan sawah atau usaha tani mereka 

tidak akan menyia-nyiakan kesempatan itu. 

Dalam perkembangan selanjutnya praktek sistem gadai 

sawah tersebut mengalami perubahan, terutama dalam perjan­

jian gadainya tidak lagi sesuai dengan ketentuan perundangan 

tentang gadai tanah (UU. No.56 Prp tahun 1960). 

(1) Perjanjian Gadai Sawah 

Dalam interaksi sosial antar individu, sebagaimana teori 

pertukaran (Homans) terdapat pertukaran menurut cost dan 
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reward (Johnson, 1987:55). Dalam konteks perjanjian gadai 

sawah interaksi sosial antara penggadai dan pemegang gadai 

juga melibatkan pertukaran, yaitu pihak pemegang gadai 

memberikan biaya (cost) berupa "pinjaman" uang/padi gabah 

kepada penggadai, sebaliknya penggadai memberikan imbalan 

( reward) berupa jaminan hak penggarapan lahan sawah kepada 

pemegang gadai. Dalam perjanjian gadai disepakati pula 

mengenai besarnya nilai gadai, luas jaminan hak penggarapan 

sawah, dan masa gadai. Oleh karenanya dalam perjanjian gadai 

pembahasan difokuskan pada 4 hal, yaitu pinjam meminjam, 

nilai gadai, masa gadai dan jaminan hak penggarapan sawah. 

(a) Pinjam Meminjam 

Dalam perjanjian gadai sawah yang dituangkan dalam surat 

pernyataan, pi halo:. pemilik sawah menyatakan sebagai pihak 

"peminjam". Sedangkan pihak pemilik uang/padi gabah menyata-

kan sebagai pihak "pemberi pinjaman". Sarna sekali tidak 

dijumpai istilah penggadai, yaitu yang punya sawah, maupun 

pemegang gadai, yaitu yang punya uang/padi gabah, sebagaima-

na dalam penjelasan UU No.56 Prp. Tahun 1960 yang mengatur 

tentang gadai tanah. Kedua pihak yang melakukan transaksi 

gadai tidak menggunakan istilah penggadai dan pemegang 

gadai. Meskipun dalam percakapan sehari-hari pemilik sawah 

menyatakan sebagai pihak yang menggadaikan sawah. A tau 

pemilik uang/padi gabah menyatakan sebagai pihak yang mene-

rima gadai sawah. Menurut mantan Kaur Ekbang, mereka tidak 

menggunaJ.:.an istilah penggadai maupun pemegang gadai dalam 
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perjanjian gadai sawah yang dilakukannya karena menurut 

informasi yang diketahuinya sistem gadai sawah sudah "dila­

rang". Pendapat serupa dikemukakan oleh Sekdes setempat. 

Dalam hal ini berarti terdapat •isinfor•ation. Bila 

merujuk pada UU No.56 Prp Tahun 1960, yang dilarang itu 

praktek sistem gadai sawah yang tanpa batas sampai berpuluh­

puluh tahun lamanya, karena penggadai selama itu tidak mampu 

menebus kembali sawah gadainya. Dengan demikian selama kita 

merujuk pada UU No.56 Prp. Tahun 1960 yang hingga kini masih 

b"erlaku {belum dicabut), maka praktek sistem gadai sawah 

tidak dilarang. Akan tetapi masyarakat desa Margamulya sudah 

terlanjur meyakini bahwa praktek sistem gadai sawah "dila-

Oleh karena itu menurut aparat desa ini agar tidak 

bertentangan dengan "larangan" tersebut, maka secara forma­

litas dalam surat pernyataan, pihak pemilik sawah disebut 

"peminjam'', sedangkan pihak pemilik uang/padi gabah disebut 

"pemberi pinjaman". Mereka tidak menggunakan istilah pengga-

dai maupun pemegang gadai, sekedar untuk aensiasati praktek 

sistem gadai sawah yang dilakukannya. Sebab sesungguhnya 

bentuk praktek "pinjam meminjam" dengan jaminan garapan 

sawah yang hingga kini terus berlangsung di masyarakat desa 

Margamulya, tidak lain adalah praktek sistem gadai sawah. 

(b) Nilai Gadai 

Dalam perjanjian gadai yang dituangkan dalam sur at 

penyataan disebutkan besarnya nilai gadai yang telah disepa-

katinya. Nilai gadai sa wah di des a Margamulya dapat berupa 
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uang rupiah atau padi gabah (~wintal). Besarnya nilai gadai 

sawah yang dinyatakan dalam uang (rupiah) se~itar Rp4,8 juta 

per ha. Sedang~an banyaknya nilai gadai sawah bila dinyata­

~an dengan padi gabah sekitar 12 ton padi gabah per ha. 

Nilai gadai yang dinyatakan dengan uang rupiah merupakan 

bentuk konversi harga padi gabah pada saat transaksi gadai 

berlangsung. 

Dari 35 penggadai, sebanyak 29/. nilai gadainya dinya~ 

takan dalam padi gabah, sebanyak 79/. nilai gadainya lebih 

memilih menggunakan uang rupiah. Dengan demikian sebagian 

besar nilai gadainya dinyatakan dalam uang rupiah. 

(c) Masa Gadai 

Mengenai masa gadai sawah, dari hasil wawancara dengan 

beberapa tokoh masyarakat desa ini terungkap bahwa sistem 

gadai yang mengacu pada UUPA tahun 1960 itu tidak memuaskan 

pihak pemilik uang/padi gabah karena uang/padi gabah yang 

"dipinjam" pihak pemilik sawah tidak kembali setelah ber-

langsung selama 7 tahun. Oleh karenanya para pemilik 

uang/padi gabah mensiasati UUPA dengan membatasi masa ga-

dainya 2 tahun. Sedangkan di pihak penggadai merasa sulit 

untuk tidak menyetujui pembatasan masa gadai 2 tahun seperti 

yang diinginkan pihak pemilik uang/padi gabah, karena adanya 

kebutuhan dana yang mendesak. Menyadari bahwa dirinya berada 

di pihak yang membutuhkan ''pinjaman" akhirnya pihak pengga­

dai menyetujui pembatasan masa gadai 2 tahun. Hingga kini 

pembatasan masa gadai 2 tahun itu terus berlangsung. 
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Terungkap pula-bahwa setelah masa gadai habis tahun 

dan pemilik sawah masih belum mampu menebus kembali, maka 

pErjanjian gadai tersebut dimusyawarahkan kembali. Alterna-

tifnya yaitu: ( 1 } Memperpanjang kembali masa gadainya. 

Menurut penjelasan aparat desa setempat, untuk menghindari 

hal-hal yang tidak diinginkan seperti sengketa gadai, maka 

dalam memperpanjang kembali masa gadainya perlu memperba-

harui perjanjian gadainya, dengan demikian dapat dianggap 

gadai baru. Namun menurut pihak penggadai, dirinya tida~:-

memperbaharui perjanjian gadai karena hal itu akan membatasi 

masa penebusan kembali sawah gadai hingga 2 tahun berikut-

nya. Padahal dengan tidak memperbaharui surat perjanjian 

gadai, pihak penggadai dapat menebus kembali sawah gadainya 

meskipun baru berlangsung satu tahun sejak memperpanjang 

masa gadai. Di lapangan penulis tidak menemukan pihak peng-

gadai/pemegang gadai memperbaharui surat pernyataan perjan-

jian gadai; (2) Melepas atau menjual sawah gadai terse but 

kepada pemegang gadai atau pihak lain; (3) Pihak penggadai 

dengan persetujuan pemegang gadai mengalihkan sawah gadai 

tersebut kepada pemegang gadai lain, dan kemudian "uang" 

gadai yang diperolehnya digunakan untuk menebus kepada 

pemegang gadai pertama. Beberapa alternatif tersebut terus 

berlanjut hingga kini. Dengan demikian terdapat perbedaan 

dalam praktek sistem gadai sawah yang berlangsung di desa 

Margamulya antara sebelum dan sesudah diundangkan UU No.56 

Prp. Tahun 1960, yaitu mengenai batasan masa gadai 2 tahun. 

Penggarapan lahan sawah di desa Margamulya dapat dilaku-
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kan 2 kali setiap tahunnya yaitu musim tanam rendeng dan 

musim tanam sadon. Sistem irigasi di desa Margamulya sudah 

termasuk irigasi teknis, sehingga memungkinkan petani meng­

garap sawah dua kali setiap tahun. Dengan demikian selama 4 

musim tanam berturut-turut lahan sawah gadai berada dalam 

penguasaan pemegang gadai. 

Masa gadai yang terjadi di desa Margamulya, berbeda sama 

sekali dengan di dua desa Jawa Tengah dan di desa Sukahaji 

Jawa Barat, dan di Guluk-Guluk Madura. Di desa Kebanggan dan 

Wanarata Jawa Tengah, seperti yang terungkap dari hasil 

penelitian Wiradi dan Makali (1984:67-68) bahwa jangka waktu 

gadai tidak terbatas sampai pelepas gadai memiliki uang 

untuk menebus. Hal serupa juga terjadi di desa Sukahaji, 

Jawa Barat seperti yang dikemukakan Hardjono (1990:120-121), 

bahwa dalam gadai tidak ada jangka waktu yang ditetapkan, 

tetapi pemilik tanah hanya boleh menebus tanahnya sesudah 

panen, bukan sementara hasil panen belum dipungut. Demikian 

pula pemilik tanah hanya dapat menjual tanah yang sedang 

digadaikan sesudah hasil panen telah dipungut. Selain itu di 

Guluk-Guluk Madura juga demikian (Effendi (1990:51). Dalam 

perjanjian sistem gadai tanah di Guluk-Guluk sama sekali 

tidak disebutkan batas akhir masa gadai, sehingga setiap 

saat pemilik tanah boleh menebus tanahnya dengan membayar 

sejumlah uang yang telah dipinjam. 

Sebaliknya di desa Margamulya, Jawa Barat, masa gadai 

disebutkan dalam surat pernyataan kedua belah pihak bahwa 

masa gadai sawah berlangsung 2 tahun. Selama masa gadai, 
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penggadai tidak dapat menebus kembali sawah gadainya, meski­

pada waktu itu ada kemampuan untuk menebus. Penebusan kemba­

li oleh penggadai dapat dilakukan setelah habis 2 tahun 

sesuai perjanjian yang telah disepakati sebelumnya. Sedang-

kan apabila setelah 2 tahun penggadai tidak mampu menebus 

kembali sawah gadainya~ maka perjanjian gadainya dapat 

diperpanjang kembali. Selama perpanjangan masa gadai terse-

but, meskipun baru berlangsung satu tahun penggadai dapat 

menebus kembali sawah gadainya. 

(d) Jaminan Hak Penggarapan Sawah 

Dalam perjanjian gadainya disebutkan luas jaminan hak 

penggarapan sawah yang diberikan pihak "peminjam" kepada 

pihak "pemberi pinjaman" sebagai "imbalan" atas sejumlah 

"uang" yang diterimanya. Luasnya jaminan penggarapan sawah 

tersebut tergantung besarnya nilai gadai. Di desa Margamulya 

luas j aminan penggarapan sawah per ha, nilai gadainya 

sekitar Rp4,8 juta atau setara dengan 12 ton padi gabah. 

Para petani di desa Margamulya menyadari bahwa meskipun 

dalam perjanjian gadai sawahnya menyatakan pinjam meminjam, 

sebenarnya adalah bentuk gadai menggadai. Oleh karenanya 

"peminjam" memberikan jaminan kepada "pemberi pijaman" 

berupa penggarapan sawah selama 2 tahun. 

(2) Hubungan Penggarapan Sawah Gadai 

Di desa Margamulya penggarapan lahan sawah gadai dapat 

dilakukan oleh 3 pihak yaitu, penggadai, pemegang gadai, dan 
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orang lain. Pihak penggadai yang menggarap sendiri sawah 

gadainya membayar lanja kepada pihak pemegang gadai sekitar 

4 ton padi gabah per ha per tahun (2 kali masa garapan 

berturut-turut). Demikian pula halnya orang lain yang meng­

garap sawah gadai, maka ia membayar lanja kepada pihak 

pemegang gadai. Dalam hal ini pihak penggadai statusnya sama 

dengan orang lain yaitu sama-sama sebagai pelanja sawah 

gadai. Dalam penggarapan sawah gadai yang dilakukan oleh 

pihak penggadai maupun orang lain di desa ini tidak dijumpai 

sistem lainnya, kecuali sistem lanja. 

Praktek sistem gadai sawah, dimana penggarapan sawah 

gadainya masih tetap dilakukan oleh pihak penggadai dengan 

membayar lanJa kepada pemegang gadai setiap tahunnya selama 

masa gadai oleh masyarakat desa ini dikenal dengan istilah 

gadai gantungan. Penggarapan sawah gadai yang dilakukan 

pihak penggadai disebabkan pihak pemegang gadai tidak sempat 

menggarap sendiri sawah gadai tersebut atau tempat tinggal 

pemegang gadai berasal dari desa, kecamatan, dan kabupaten 

lain. Demikian pula halnya bila penggarapan sawah gadai itu 

dilakukan oleh orang lain. 

Dari 35 penggadai, sebanyak 18/. penggarapan sawah ga­

dainya masih dilakukan pihak penggadai sendiri (gadai gan­

tungan), sedangkan sebagian besar penggarapan sawah gadainya 

dilakukan pihak pemegang gadai (Tabel 5). Hal itu menunjuk­

kan betapa besar minat atau kemauan pemegang gadai dalam 

usaha bertani padi sawah. 
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Tabel 5. Jumlah Penggadai 

Menurut Pihak Penggarap, 1987-1997 

Penggarap Sawah Gadai Jumlah IPersentase 

Penggadai 6 18 
Pemegang Gadai 27 76 
Orang Lain 2 6 

Jumlah 35 100 

Sumber: Wawancara responden, April-Agustus 1997. 
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BAB V DAHPAK SISTEH GADAI 

Pada bab V ini dikemukakan berbagai dampak yang timbul 

dari praktek sistem gadai sawah. Seperti telah dikemukakan 

bahwa dalam perjanjian gadai sawah pihak pemegang gadai 

memberikan 

sebaliknya 

"pinjaman" 

penggadai 

uang/padi 

menyerahkan 

gabah 

hak 

kepada penggadai~ 

penggarapan sawah 

kepada pemegang gadai. Besarnya nilai gadai, luasnya hak· 

penggarapan, dan masa gadai sesuai kesepakatan kedua belah 

pihak. Dengan demikian pertukaran "biaya" dan ''imbalan" itu 

diharapkan seimbang sebagaimana teori pertukaran Homans. 

Akan tetapi pada prakteknya justeru memberatkan pihak peng­

gadai, sebaliknya menguntungkan pihak pemegang gadai, bukan 

seimbang~ sehingga menimbulkan berbagai dampak seperti 

penurunan pendapatan pihak penggadai, perubahan atau pergan­

tian pekerjaan penggadai dari petani ke non petani, dan 

munculnya konflik sengketa gadai. Namun dalam studi ini 

sesuai dengan fokus masalah penelitian, dampak tersebut 

dibatasi terhadap pihak penggadai. 

A. DAMPAK PEKERJAAN PENGGADAI 

Bagaimana kaitannya antara pihak penggarap sawah gadai 

termasuk sistem penggarapannya dengan pekerjaan penggadai? 

Dalam hal ini, penulis mengemukakan hipotesis kerja sebagai 

berikut: penggarapan sawah gadai yang dilakukan pemegang 

gadai (sesuai perjanjian gadai pada umumnya) atau oleh orang 

lain dengan sistem lanja berdampak terhadap perubahan atau 
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perpindahan pekerjaan penggadai (hipotesis kerja kedua). 

Sebagaimana dikemukakan dalam kerangka pemikiran, salah 

satu pendekatan dalam mengkaji praktek sistem gadai sawah 

adalah meninjau dari sisi hubungan penggarapan sawah gadai. 

Dalam hal ini ditelaah pihak-pihak penggarap sawah gadai 

termasuk sistem penggarapannya. Dalam perjanjian gadai 

antara penggadai dan pemegang gadai hak penggarapan termasuk 

hak atas hasil penggarapannya, berada dalam penguasaan 

pihak pemegang gadai. Namun demikian prakteknya penggarapan 

sawah gadai tidak hanya dilakukan oleh pemegang gadai, 

tetapi dapat dilakukan oleh penggadai, atau orang lain. Di 

desa Margamulya pihak penggadai atau orang lain yang meng-

garap sawah gadai membayar lanja kepada pihak pemegang 

gadai. Keadaan demikian berdampak terhadap perubahan atau 

pergantian pekerjaan penggadai dari petani ke non petani, 

apalagi bila sawah miliknya seluruhnya telah digadaikan. 

Sebab-sebab penggadai berganti pekerjaan dari petani ke 

non petani, adalah sebagai berikut: Sawahnya yang selama ini 

me~upakan sumber utama pendapatan rumah tangganya telah 

dijadikan jaminan kepada pihak pemegang gadai selama 2 

tahun sesuai perjanjian gadai yang disepakatinya. Padahal 

selama masa gadai hak penggarapan termasuk hak atas hasil 

penggarapannya berada dalam penguasaan pihak pemegang gadai. 

Meski pihak penggadai dapat menggarap sawah gadai dengan 

membayar lanja kepada pihak pemegang gadai rata-rata sekitar 

4 ton padi gabah per ha per tahun, tetapi hal itu masih 

cukup memberatkan. Pada Tabel 5 misalnya, hanya 18% pihak 
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penggadai yang menggarap sendiri sawah gadainya dengan 

membayar lanja kepada pihak pemegang gadai. Sedangkan seba-

gian besar penggarapan sawah gadai dilakukan oleh pemegang 

gadai. Tambahan lagi proporsi sawah gadai terhadap sawah 

miliknya cukup besar seperti yang terjadi pada petani kecil, 

rata-rata sekitar 93/.. Hal itu berarti hampir seluruh sawah 

miliknya berada dalam status sawah gadai, sehingga berdampak 

terhadap perubahan pekerjaan ke non ~ . 
pe~an~. Pada petani 

sedang yang proporsi sawah gadainya terhadap sawah miliknya 

rata-rata sekitar 56/. juga mengalami perubahan pekerjaan ke 

non petani. Sedangkan pada petani luas proporsi sawah gadai 

terhadap sawah miliknya rata-rata sekitar 181., pekerjaan 

pokoknya tidak mengalami perubahan, tetap sebagai petani. 

Selain itu bila pihak penggadai belum mampu menebus kembali 

sawah gadainya, padahal masa gadainya sudah habis 2 tahun 

sesuai perjanjian, maka masa gadainya dapat diperpanjang 

kembali. Alternatif lain, sawah gadainya yang sebagian besar 

hanya itu sawah miliknya dilepas atau dijual sehingga mereka 

tidak lagi memiliki sawah untuk usaha bertaninya. 

Kondisi seperti itulah yang menyebabkan penggadai 

(terutama) dari golongan petani kecil berganti pekerjaan 

lain di luar bertani padi sawah, yaitu sebagai pedagang 

warung, pedagang mainan keliling di kota, ojeg sepeda motor, 

tukang bangunan, buruh tani. 

Dari 20 penggadai golongan petani kecil yang penggarapan 

sawah gadainya dilakukan oleh pemegang gadai, dan oleh orang 

lain, sebanyak 35/. pekerjaan pokoknya berganti ke pekerjaan 
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non petani. Pihak ketiga atau orang lain yang menggarap 

sawah gadai dilakukan dengan sistem lanja, yaitu membayar 

sewa penggarapan kepada pihak pemegang gadai. Kemudian dari 

9 Penggadai golongan petani sedang yang penggarapan sawah 

gadainya dilakukan oleh pemegang gadai, sebanyak 22/. peker-

jaan pokoknya berganti ke pekerjaan non petani (Tabel 6). 

Penggadai yang penggarapan sawah gadainya dilakukan sendiri 

oleh penggadai dengan sistem lanja, pada golongan petani 

kecil, petani sedang, maupun petani luas tidak mengalami 

perubahan pekerjaan, tetap sebagai petani. Dengan demikian 

yang mengalami perubahan pekerjaan ke non petani adalah 

penggadai yang penggarapan sawah gadainya dilakukan oleh 

pemegang gadai/orang lain. Hal itu menunjukkan berlakunya 

hipotesis kerja kedua seperti dikemukakan di atas. 

Tabel 6. 

Pekerjaan Penggadai Sesudah gadai, Menurut Golongan 

Petani, Penggarap, dan Proporsi Sawah Gadai, 1987-1997 
I r I Pro-

I 

I :Pekerj.Sesdh Gadai ! 
·solongan Penggarap 1 porsi Jumlah 

r 

·Petani Sawah Sa wah Tani !Non Tani 
Gadai :Gadai/ 1 

·Milik N I. N I. N I. I 
lKecil Pemeg. Gadai · 93 13 65 7 I 35 i 20 100 

i /Orang Lain i 
Sedang i Pemeg.Gadai 56 7 78 i 2 ! 22 ' 9 100\ 

i ~ I 

100! Jumlah I 75 20 ! 69 9 31 I 29 
I 

I 
I 

Sumber: Wawancara responden, sekitar April-Agustus 1997. 

Menurut Soekanto (1995:275-276), dalam stratifikasi 

sosial, perubahan atau pergantian status pekerjaan disebut 
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mobilitas sosial. Dikemukakannya pula bahwa mobilitas sosial 

dapat dibedakan menjadi mobilitas horizontal dan mobilitas 

vertikal. Mobilitas horizontal merupakan peralihan individu 

dari suatu kelompok sosial ke kelompok sosial lainnya yang 

sederajat. Sedangkan mobilitas sosial vertikal dimaksudkan 

sebagai perpindahan individu dari suatu kedudukan sosial ke 

kedudukan sosial lainnya yang tidak sederajat. Dalam hal ini 

mobilitas vertikal juga dapat dibedakan menjadi mobilitas 

vertikal naik (social-cli•bing), dan mobilitas vertikal 

turun (social sinking). Pendapat tentang mobilitas sosial 

juga dikemukakan Ransford yang dikutip Sunarto (1993:108-

109) sebagai berikut: "Social mobility refers to the move-

ment of individuals or groups-up or down within a social 

hirarchy". Mobilitas sosial berarti gerak naik turun indivi­

du atau kelompok dalam hirarki sosial. Dalam konteks prak­

tek sistem gadai sawah sebagaimana telah dikemukakan, terja­

di perubahan atau pergantian pekerjaan dari petani ke non 

petani, yaitu sebagai pedagang warung, pedagang mainan 

keliling di kota, pegawai, ojeg sepeda motor, tukang bangu­

nan, dan buruh tani. Dari 29 penggadai, sebanyak 317. menga­

lami perubahan status dari petani ke non petani (Tabel 6). 

Perubahan atau pergantian pekerjaan tersebut berkaitan 

dengan pihak-pihak penggarap sawah gadai termasuk sistem 

penggarapannya. Hal itu menunjukkan bahwa penggarapan sawah 

gadai yang dilakukan pemegang gadai atau orang lain dengan 

sistem Ianja berdampak terhadap mobilitas sosial, yaitu 

perubahan pekerjaan dari petani ke non petani. Dengan demi-
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kian, pada golongan petani kecil dan petani sedang terjadi 

mobilitas sosial. 

B. DAMPAK PENDAPATAN PENGGADAI 

Bagaimana kaitannya antara pihak penggarap sawah gadai 

termasuk sistem penggarapannya dengan pendapatan penggadai? 

Dalam konteks ini, penulis mengemukakan hipotesis kerja 

sebagai berikut: Penggarapan sawah gadai yang dilakukan oleh 

pemegang gadai atau oleh orang lain/penggadai dengan sistem 

lanja berdampak terhadap perubahan pendapatan penggadai 

(hipotesis kerja ketiga). 

Pada kenyataannya pendapatan petani di desa Margamulya 

tidak hanya bersumber dari pekerjaan pokoknya yaitu bertani 

padi sawah, akan tetapi juga pendapatan yang bersumber dari 

usaha lainnya. Oleh karenanya untuk mengetahui bagaimana 

dampak perubahan pendapatan antara sebelum dan sesudah 

menggadaikan sawahnya, penulis mempertimbangkan kedua sumber 

pendapatan tersebut. 

Pendapatan sebelum dan sesudah gadai yang dikemukakan 

pada Tabel 7 adalah pendapatan (kotor) sebelum dikurangi 

biaya produksi usaha tani sekitar 307.. Penyajian pendapatan 

(kotor) tersebut untuk memudahkan melihat kecenderungan 

perubahannya ke arah meningkat atau malah sebaliknya menurun 

pendapatannya antara sebelum dan sesudah gadai. Setelah 

menggadaikan sawahnya, seluruh penggadai pada umumnya menga­

lami penurunan pendapatan. Pada golongan petani kecil, dari 

tiga penggarap sawah gadai ternyata penggarapan sawah gadai 
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yang dilakukan oleh penggadai dengan sistem lanja menunjuk-

kan penurunan pendapatan paling besar sekitar 35/.. Sebalik-

nya bila penggarapan dilakukan oleh pemegang gadai menunjuk-

kan penurunan pendapatan paling kecil sekitar 23/.. 

Tabel 7. Pendapatan Penggadai Sebelum dan Sesudah Gadai~ 

Menurut Golongan Petani dan Penggarap Sawah Gadai 1987-1997 

I Golongan: Penggarap Pendapatan Penggadai Rerata Per Tahun; 
Petani · Sawah I • 

Gadai jSebelum Sesudah Turun 
,Gadai Gadai 
\ (Juta Rp) (Juta Rp) Juta Rp "/ 

'• 

.· Kecil \Pemeg.Gadaii 1,75 1,35 0,40 ,..,"":!" 
..:_-= 

;orang Lain 3,02 2,14 0,88 29 
!Penggadai 2,80 1,83 0,97 35 

·Sedang iPemeg.Gadai 5,69 4,54 1,15 20 
lPenggadai ~ ~,.., 3,60 1,72 32 ~ !1--J~ 

.Luas iPenggadai 12,32 10,08 2,24 18 
I 

Catatan: Proporsi sawah gadai terhadap sawah milik pada 
petani kecil 931., petani sedang 56%, dan petani luas 18/.. 
Sumber: Wawancara responden, sekitar April-Agustus 1997. 

Bila ditelusuri perbedaan penurunan pendapatan tersebut 

adalah berkaitan dengan kesempatan pekerjaan non tani. Bagi 

pihak penggadai yang masih tetap menggarap sendiri sawah 

gadainya dengan sistem lanja berarti kesempatan pekerjaan di 

luar bertani padi sawah lebih kecil bila dibanding dengan 

penggarapan sawahnya dilakukan oleh pihak pemegang 

gadai/orang lain. Padahal pekerjaan non tani tersebut bisa 

memperoleh pendapatan yang lebih besar dari pada bertani 

padi sawah. Dari beberapa penggadai terungkap bahwa sebagai 

tukang bangunan, pedagang di kota, bisa memperoleh pendapa-

tan yang lebih besar dari pada sebagai petani kecil. Sebagai 

tukang bangunan, pendapatan per hari sekitar RpB ribu, bila 
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1 bulan dihitung 4 minggu, setiap minggunya dihitung 6 hari 

kerja berarti selama 1 bulan diperoleh pendapatan sekitar 

Rp192 ribu. Sedangkan sebagai petani kecil dengan pendapatan 

rata-rata sekitar Rp2,12 juta per tahun, berarti Rp177 ribu 

per bulan. Demikian pula halnya bila dibanding dengan penda­

patan sebagai pedagang di kota. Dari penggadai yang kemudian 

sebagai pedagang di kota mengungkapkan bahwa pendapatan 

(keuntungan) yang diperolehnya sekitar Rp10 ribu per hari, 

berarti sekitar Rp300 ribu per bulan. Hal itu menunjukkan 

bahwa pendapatan tukang bangunan atau pedagang di kota lebih 

besar dari pada pendapatan petani kecil. 

Hal serupa terjadi pada golongan petani sedang. Pengga-

rapan sawah gadai yang dilakukan oleh penggadai dengan 

sistem lanja menunjukkan penurunan pendapatan paling besar, 

yaitu sekitar 32%. Sebaliknya bila penggarapan sawah gadai­

nya dilakukan oleh pemegang gadai menunjukan penurunan lebih 

kecil yaitu sekitar 20%. Pada golongan petani sedang ini 

tidak ada orang lain yang menggarap sawah gadai. 

Pada golongan petani luas, penggarapan sawah gadainya 

dilakukan sendiri oleh penggadainya dengan sistem lanja. Di 

sini penggadai mengalami penurunan pendapatan sekitar 18%. 

Secara kumulatif hal itu menunjukkan bahwa penggarapan 

sawah gadai yang dilakukan oleh pemegang gadai atau oleh 

penggadai/orang lain dengan sistem lanja seperti pada umum­

nya di desa Margamulya berdampak terhadap penurunan pendapa­

tan penggadai yang bersangkutan. Dengan demikian hipotesis 

kerja ketiga tersebut dapat diberlakukan. 
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Bila ditelusuri lebih lanjut penurunan pendapatan peng­

gadai berkaitan dengan besarnya proporsi sawah gadai. Petani 

kecil yang proporsi sawah gadainya sekitar 931., pendapa-

tannya turun sekitar 30/.. Petani sedang yang proporsi sawah 

gadainya sekitar 561., pendapatannya turun sekitar 26/.. Pada 

petani luas proporsi sawah gadainya sekitar 181., pendapa-

tannya turun sekitar 18/.. Hal itu menunjukkan bahwa semakin 

kecil proporsi sawah gadai terhadap sawah miliknya semakin 

kecil pula penurunan pendapatannya. 

Selain berkaitan dengan proporsi sawah gadai, penurunan 

pendapatan penggadai berkaitan dengan pekerjaan sesudah 

gadai. Dari 20 petani kecil, yang tidak bertani padi sawah 

sekitar 35/.. Dari 9 petani sedang yang tidak bertani padi 

sawah sekitar 22/.. Pekerjaan mereka yang tidak bertani padi 

sawah, tersebut adalah sebagai pedagang (kecil) di desanya, 

ojeg sepeda motor, dan buruh tani. Dengan jenis pekerjaan 

seperti itu, mereka sulit meningkatkan pendapatannya. 

C. DAMPAK PENEBUSAN KEMBALI SAWAH GADA! 

Bagaimana kaitannya antara pihak penggarap sawah gadai 

termasuk sistem penggarapannya dengan penebusan kembali 

sawah gadai? Sehubungan dengan permasalahan tersebut hipote­

sis kerja yang penulis kemukakan adalah penggarapan sawah 

gadai yang dilakukan oleh penggadai dengan sistem lanja, 

dengan proporsi sawah gadai terhadap sawah miliknya kurang 

dari 501., maka pihak penggadai cenderung lebih mampu menebus 

kembali sawah gadainya (hipotesis kerja keempat). 
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Dalam menjawab atau mendeskripsikan sebab-sebab mengapa 

penggadai mampu atau tidak mampu menebus kembali sawah 

gadainya, penulis mengaitkan dengan beberapa hal seperti 

proporsi sawah gadainya, pihak penggarap sawah gadainya, 

pekerjaannya, pendapatan sebelum dan sesudah gadai, alasan­

alasan yang dikemukakan penggadai berkaitan kebutuhan hidup 

rumah tangganya, dan kemudian membandingkan pendapatan yang 

diperolehnya sesudah gadai dengan nilai gadai sawahnya. 

Sebagaimana telah dikemukakan, bahwa pemegang gadai 

sebagian berasal dari luar desa, kecamatan, atau kabupaten 

lain. Pemegang gadai tersebut pada umumnya tidak mempunyai 

kesempatan untuk menggarap sendiri sawah gadainya. Oleh 

karenanya jaminan hak penggarapan sawah gadai yang diberikan 

penggadai kepada pemegang gadai dilanjakan kembali oleh 

pemegang gadai kepada penggadai itu sendiri atau orang 

lain. Bila penggarapan sawah gadai dilakukan oleh penggadai 

dengan sistem lanja, berarti penggadai masih memiliki penda­

patan dari penggarapan sawah gadai. Oleh karenanya penggadai 

tersebut pada akhir masa gadainya yang dibatasi 2 tahun 

diduga lebih mampu menebus kembali sawah gadainya. Akan 

tetapi bagaimana kenyataannya? 

Dari 6 penggadai yang menggarap sendiri sawah gadainya 

dengan sistem lanja ternyata hanya 2 penggadai yang mampu 

menebus kembali sawah gadainya, masing-masing 1 penggadai 

dari petani sedang dan 1 penggadai dari petani luas. Hal itu 

menunjukkan bahwa penggadai yang menggarap sendiri sawah 

gadai dengan sistem lanja sebagian besar tidak mampu menebus 
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kembali (Tabel 8). Bila ditelusuri mengapa kedua penggadai 

tersebut mampu menebus kembali sawah gadainya, ternyata 

berkaitan dengan proporsi sawah gadainya. 

Tabel B. Penebusan Kembali Sawah Gadai oleh Penggadai 

Penggarap, Menu rut Golongan Petani, 1987-1997 

t 

~ Penebusan Kembali 
I 

; Penggadai 
Penggarap Jumlah 

I Mampu Tidak Mampu 
I 

Petani Kecil 0 2 I ....,. 

I 
"-

Petani sedang 1 ....,. ~ 
.L_ ~· 

Petani Luas 1 0 1 

I Jumlah 2 4 6 

Sumber: Wawancara responden, pada April-Agustus 1997. 

Pada 1 penggadai dari petani sedang yang proporsi sawah 

gadainya sekitar 401., pendapatan (kotor) sesudah gadai 

mencapai sekitar Rp4,3 juta. Setelah dikurangi biaya produk-

si usaha tani 30/. atau sekitar Rp1,29 juta; kemudian untuk 

kebutuhan pokok minimal dengan tanggungan keluarga 3 anak 

adalah sekitar Rp1,8 juta, diperoleh sisa pendapatan sekitar 

Rp1,21 juta per tahun atau sekitar Rp2,42 juta selama masa 

gadai 2 tahun. Jumlah sisa pendapatan tersebut ternyata 

lebih besar dari pada nilai gadainya sebesar Rp1.8 juta 

(Lampiran B:10). 

Demikian pula pada 1 penggadai dari petani luas yang 

proporsi sawah gadainya sekitar 181.. Pendapatan setelah 

gadai sekitar Rp10,08 juta, dengan cara kalkulasi yang sama 

sebagaimana dikemukakan di atas, pada 1 penggadai petani 

luas dengan tanggungan keluarga 4 anak, diperoleh sisa 
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pendapatan sekitar Rp4,9 juta per tahun atau sekitar Rp9,B 

juta selama masa gadai 2 tahun. Jumlah sisa pendapatan 

tersebut ternyata lebih besar dari pada nilai gadainya Rp4 

juta (Lampiran B:5). Itulah sebabnya pada kedua penggadai 

dari petani sedang dan petani luas tersebut mampu menebus 

kembali sawah gadainya. 

Hal itu menunjukkan bahwa penggarapan sawah gadai yang 

dilakukan oleh penggadai dengan sistem lanja, dengan propor­

si sawah gadai kurang dari 507., menunjukkan kecenderungan 

p~hak penggadai lebih mampu menebus kembali sawah gadainya. 

Dengan demikian hipotesis kerja keempat dapat diberlakukan. 

Penggadai penggarap dari petani kecil sama sekali tidak 

mampu menebus kembali sawah gadainya. Penebusan kembali 

sawah gadai yang dilakukan penggadai penggarap golongan 

petani kecil yang proporsi sawah gadainya mencapai 1007., 

dirasakannya sangat berat. Pendapatan (kotor) petani kecil 

yang memiliki sawah 1 bau (0,71 ha) sekitar 5 ton padi gabah 

per tahun. Setelah dikurangi biaya produksi usaha tani 

sekitar 307., dan biaya lanja sekitar 2,5 ton padi gabah per 

bau per tahun, diperoleh sisa pendapatan hanya sekitar 1 ton 

padi gabah. Bila harga gabah per kwintal pada sekitar kwar-

tal pertama 1997 (saat penelitian ini mulai dilakukan) 

sekitar Rp40 ribu berarti pendapatan yang diperoleh sekitar 

Rp400 ribu. Sedangkan untuk memenuhi kebutuhan pokok minimum 

dengan tanggungan keluarga 3 anak diperlukan sekitar Rp1,B 

juta per tahun. Hal itu menunjukkan defisit pendapatan 

setiap tahunnya sekitar Rp1,4 juta. Pada umumnya untuk 
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mengatasi defisit pendapatan tersebut, mereka meningkatkan 

usaha di sektor non tani, yaitu rata-rata sekitar 37/. sebe­

lum gadai kemudian meningkat menjadi sekitar 61% setelah 

gadai. Meski demikian penghasilan yang mereka peroleh hanya 

cukup untuk kebutuhan hidup sehari-hari rumah tangganya 

secara seadanya saja. Apalagi untuk menebus sawah gadai 

dirasakannya berat sekali. Hal itu menunjukkan bahwa pada 

golongan petani kecil yang proporsi sawah gadainya mencapai· 

1001., penggarapan sawah gadai yang masih tetap dilakukan 

pihak penggadai, tidak menunjukkan kecenderungan pihak 

penggadai lebih mampu menebus kembali sawah gadainya. 

Penebusan kembali sawah gadai yang dilakukan penggadai 

penggarap golongan petani sedang yang proporsi sawah gadai­

nya rata-rata mencapai 56/. masih dirasakannya cukup berat. 

Pada penggadai penggarap ini selain menggarap sawah gadai 

dengan sistem lan}a, mereka menggarap sawah milik lainnya 

yang tidak digadaikan. Dengan demikian meski penggadai 

penggarap golongan petani sedang pendapatannya mengalami 

penurunan, mestinya masih mampu menebus kembali sawah ga-

dainya. Kenyataannya dari 3 penggadai penggarap golongan 

petani sedang, sebanyak 1 penggadai yang mampu menebus 

kembali, sebagian besar tidak mampu menebus kembali sawah 

gadainya (Tabel 8). Hal itu menunjukkan bahwa pada golongan 

petani sedang yang proporsi sawah gadainya mencapai lebih 

dari 50%, penggarapan sawah gadai yang masih tetap dilakukan 

pihak penggadai, tidak menunjukkan kecenderungan pihak 

penggadai lebih mampu menebus kembali sawah gadainya. 
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Secara kumulatif dari 20 penggadai golongan petani 

kecil yang mampu menebus kembali sawah gadainya setelah masa 

gadai 2 tahun hanya 2 atau sekitar 101. penggadai {Tabel 9). 

Dari 2 atau sekitar 101. penggadai golongan petani kecil yang 

mampu menebus kembali sawah gadainya, hanya 1 penggadai 

yang benar-benar mampu menebus kembali sawah gadainya. 

Penggadai tersebut berhasil dalam usaha tani lainnya, yaitu 

berkebun kopi bersama anaknya di Lampung, Sumatera, sejak 

beberapa tahun sebelum ia menggadaikan sawahnya. Jadi tamba­

han modal untuk berkebun kopi yang diperoleh dari hasil 

menggadaikan sawahnya tahun 1993, kini sudah bisa diperoleh 

kembali. Hasil panen berkebun kopi tersebut, selanjutnya 

digunakan untuk menebus kembali sawah gadainya (Lampiran 

B:l). Sedangkan 1 penggadai lainnya yang mampu menebus 

kembali sawah gadainya, sebelumnya sebagai pemegang gadai. 

Pada tahun 1993 ia menerima gadai sawah dari sesama warga 

desa seluas 0,355 ha dengan nilai gadai sebesar 50 kwintal 

padi gabah. Harga gabah di desa waktu itu sekitar Rp30 ribu, 

jadi nilai gadainya sekitar Rp1,5 juta. Kemudian pada tahun 

itu juga ia menggadaikan sawah miliknya kepada orang lain 

lagi yang masih sesama warga desa seluas 0,355 ha dengan 

nilai gadai sebesar Rp1,5 juta. Setelah habis masa gadainya 

2 tahun, sebagai pemegang gadai, ia menerima uang tebusan, 

selanjutnya uang tebusan tersebut digunakannya untuk mene-

bus kembali sawah miliknya yang telah digadaikan, sehingga 

menjadi pas-pasan saja (Lampiran B:2). Alasan ia menggadai­

kan sawahnya karena ia ingin menukar lahan garapan yang 
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lebih dekat dengan tempat tinggalnya, selain itu ia tidak 

punya biaya untuk menggarap semua sawah tersebut, yaitu 

sawah miliknya dan sawah gadai. 

Secara kumulatif dari 13 penggadai golongan petani 

sedang ke atas (termasuk 1 penggadai petani luas) yang mampu 

menebus kembali sawah gadainya setelah berlangsung 2 tahun 

masa gadainya sekitar 54/. (Tabel 9). Hal itu menunjukkan 

bahwa sebagian besar dari penggadai golongan petani sedang 

ke atas mampu menebus kembali sawah gadainya. Pendapatan 

sebelum menggadaikan sawahnya rata-rata sekitar Rp6 juta per 

tahun, tetapi setelah menggadaikan sawahnya rata-rata seki­

tar Rp4,78 juta per tahun. Meski mengalami penurunan sekitar 

Rp1,22 juta atau sekitar 20%, namun sisa pendapatannya 

setelah dikurangi biaya produksi usaha tani sekitar 30/. dan 

untuk kebutuhan pokok minimum sekitar Rp1,8 juta, masih 

diperoleh sisa pendapatan sekitar Rp1,55 juta, berarti Rp3,1 

juta selama masa gadai 2 tahun. Pada golongan petani sedang 

luas sawah yang digadaikannya rata-rata sekitar 0,45 ha, 

dengan nilai gadai sekitar Rp2,6 juta. Dengan demikian, 

meski pendapatannya mengalami penurunan, tetapi masih lebih 

besar dari rata-rata nilai gadainya, sehingga golongan 

petani sedang memiliki kemampuan untuk menebus kembali sawah 

gadainya sekitar 50%. 

Terdapat kecenderungan semakin kecil proporsi sawah 

gadai terhadap sawah miliknya, semakin besar kemampuan 

penggadai untuk menebus kembali sawah gadainya. Selain itu 

adanya pekerjaan lainnya dengan memperoleh pendapatan yang 
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baik, membuat penggadai tersebut lebih mampu menebus kembali 

sawah gadainya. 

Di desa Margamulya, penggadai yang tidak mampu menebus 

kembali sawah gadainya menempuh tiga cara, yaitu: (1) Mem-

perpanjang masa gadainya; (2) Mengalihkan sawah gadai kepada 

pihak pemegang gadai lain; (3) Melepas atau menjual sebagian 

dari sawahnya. 

Tabel 9. Penebusan Kembali Sawah Gadai*) 

Menurut Golongan Petani, Tahun 1987-1997 

Golongan 
!Petani 

Kecil N 
(/.) 

Sedang N 
ke atas('l.) 

Jumlah N 
( 'l. ) 

Mampu 
Menebus 
Kembali 

.., 
"-

(10) 

7 
(54) 

9 
(27) 

Tidak Mampu Menebus Kembali 

1Memper- 1 Men~alih-!Menjual 3 ) 
!panjang 1 >.kan..::.) : 

13 1 4 
(65) (5) (20) 

4 0 2 
(31) (0) (15) 

17 1 6 
(52) (3) (18) 

Jumlah 

20 
(100) 

13 
(100) 

-"T .:::-._. 
(100) 

Catatan:*) Setelah •asa gadai 2 tahun~ 

penggadai yang masa gadainya belum habis 
panjang masa gadai; 2) Mengalihkan sawah 
gang gadai lain; 3) Menjual sawahnya. 

tidak termasuk 2 
2 tahun; 1) Memper­
gadai kepada peme-

Sumber: Wawancara responden, sekitar April-A~~stus 1997. 

Secara kumulatif, dari ~0 penggadai golongan petani 

kecil yang tid~k mampu menebus kembali sawah gadainya 

berjumlah qo'l.. Pada umumnya penggadai yang tidak mampu 

menebus kembali sawah gadainya lebih memilih cara pertama, 

yaitu memperpanjang kembali masa gadainya. Alasannya, dengan 

memilih cara pertama, mereka tidak kehilangan hak milik 

terhadap sawah gadainya, kecuali hak penggarapan dan hasil-

40118.pdf

Koleksi Perpustakaan Universitas terbuka



nya. Bila mereka memilih cara kedua, yaitu mengalihkan sawah 

gadai kepada pihak lain, mereka juga masih tetap tidak 

kehilangan hak milik atas sawah gadai. 

Pilihan untuk memperpanjang masa gadai atau mengalihkan 

sawah gadai kepada pemegang gadai lain tersebut terus dila­

kukannya bila setelah habis masa gadainya masih belum mampu 

menebus kembali. Dalam kondisi demikian, bagi penggadai yang 

paling utama adalah mengatasi kebutuhan pokok sehari hari 

rumah tangganya. Selama tidak terdesak oleh berbagai kesuli­

tan ekonomi yang berat, penggadai lebih memilih membiarkan 

sawahnya berstatus sawah gadai dari pada di lepas atau 

dijual, meski sudah berlangsung 8 tahun masa gadainya 

(Lampiran B:6). Penggadai melepas atau menjual sawah gadai­

nya bila sudah betul-betul terdesak oleh kesulitan ekonomi 

yang berat. 

Dari 20 penggadai petani kecil yang pada akhirnya mele­

pas atau menjual adalah berjumlah 4 atau sekitar 201. pengga-

dai. Luas sawah gadai yang mereka lepas atau jual pada 

petani kecil rata-rata sekitar 501. dari luas sawah milik-

nya. Hal itu berarti terjadi penyempitan sawah miliknya, 

sekaligus kehilangan hak milik sawahnya sekitar 501.. 

Sebab-sebab atau yang menjadi alasan golongan petani 

kecil tidak mampu menebus kembali sawah gadainya adalah 

jumlah kebutuhan hidup rumah tangganya rata-rata dengan 

tanggungan 3 anak terus meningkat dari tahun ke tahun. 

Sedangkan pendapatan yang mereka peroleh mengalami penurunan 

rata-rata sekitar 301. bila dibanding dengan sewaktu mereka 
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belum menggadaikan sawahnya (Tabel 7). Sebelum menggadaikan 

sawahnya penghasilan mereka rata-rata sekitar Rp2,12 juta 

per tahun (Tabel 3). Meskipun mereka meningkatkan usaha di 

sektor non tani, yaitu rata-rata sekitar 377. sebelum gadai 

kemudian meningkat menjadi sekitar 617. setelah gadai, namun 

penghasilan yang mereka peroleh hanya sekedar untuk kebutu­

han hidup sehari-hari rumah tangganya secara seadanya saja. 

Dengan demikian mereka sulit sekali bisa mengumpulkan sejum­

lah uang untuk menebus kembali sawah gadainya. 

Pada golongan petani kecil luas sawah yang digadaikannya 

sama dengan golongan petani sedang, yaitu rata-rata sekitar 

0,45 ha, dengan nilai gadai sekitar Rp2,3 juta. Sedangkan 

pendapatan mereka sesudah menggadaikan sawahnya selama 

setahun rata-rata sekitar Rp1,48 juta. Dengan demikian, bila 

pendapatannya dibandingkan dengan nilai gadai sawahnya, 

sulit bagi penggadai golongan petani kecil untuk menebus 

kembali sawah gadainya. Sebab pendapatan rata-rata golongan 

petani kecil 

sawahnya. 

lebih kecil dari pada rata-rata nilai gadai 

Dari 13 petani sedang ke atas yang tidak mampu menebus 

kembali sawah gadainya berjumlah sekitar 467.. Mereka yang 

tidak mampu menebus kembali sawah gadainya sebagian besar 

memperpanjang masa gadainya untuk dua tahun berikutnya. 

Sebab-sebab atau yang menjadi alasan mereka tidak mampu 

menebus kembali sawah gadainya adalah serupa dengan golongan 

petani kecil, yaitu pendapatan yang mereka peroleh relatif 

berkurang dibanding dengan sewaktu mereka masih belum meng-
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gadaikan sawahnya (Tabel 7). Selain itu pendapatannya lebih 

kecil dari pada nilai gadai sawahnya, sedangkan kebutuhan 

hidup rumah tangganya terus meningkat dari tahun ke tahun. 

Dari 13 petani sedang ke atas yang pada akhirnya melepas 

atau menjual sawah gadainya setelah masa gadai 2 tahun 

berjumlah 2 atau sekitar 15~ penggadai. Luas sawah gadai 

yang mereka lepas (jual) rata-rata sekitar 407. dari luas 

sawah miliknya. Hal itu berarti terjadi penyempitan luas · 

sawah miliknya, sekaligus kehilangan hak milik sawahnya 

sekitar 40~ dari luas sawah miliknya. 

Penggadai pertama, pendapatannya setelah menggadaikan 

sawahnya sekitar Rp2,01 juta per tahun, lebih kecil dari 

nilai gadai sawahnya sebesar Rp4,5 juta. Hal yang sama juga 

dialami penggadai kedua, pendapatannya setelah menggadaikan 

sawahnya sekitar Rp2,05 juta per tahun, lebih kecil dari 

nilai gadai sawahnya sebesar Rp7 juta. Jatuhnya perekonomian 

rumah tangga penggadai pertama dan kedua tersebut, berkaitan 

dengan kehidupan rumah tangganya. 

Penggadai pertama, perekonomian rumah tangganya jatuh 

sebagai akibat kegagalan (mantan) suaminya yang mencalonkan 

diri sebagai kepala desa. Biaya yang dihabiskan untuk menca­

lonkan diri sebagai kepala desa waktu itu (1989) sekitar 

Rp35 juta. Jatuhnya perekonomian rumah tangganya membawa 

kegagalan kehidupan rumah tangganya (cerai). Sejak itu ia 

harus mengatur kehidupan rumah tangganya secara mandiri 

dengan tanggungan 1 orang anak. Dalam kondisi demikian ia 

menggadaikan sawahnya untuk membayar hutangnya, kemudian 
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sisanya digunakan untuk usaha dagang (pakaian). Namun demi­

kian, usaha dagang tersebut kurang maju, sehingga akhirnya 

ia tidak mampu menebus kembali sawah gadainya. Selanjutnya 

seluas 0,355 ha atau sekitar 0,33/. dari sawah gadainya ia 

jual. Hasil penjualan sawah digunakan untuk menebus kembali 

sawah gadainya (Lampiran B:3). 

Pada penggadai kedua, perekonomian rumah tangganya jatuh 

sebagai akibat kehidupan rumah tangganya yang tidak harmonis 

sehingga terjadi pula perceraian. Sejak cerai dengan suami­

nya ia harus mencari nafkah secara mandiri dengan tanggungan 

keluarga 3 anak. Dalam kondisi seperti itu ia menggadaikan 

sawahnya untuk bayar hutang, dan modal usaha warung (kecil). 

Akan tetapi dengan usaha warung sulit maju sehingga pada 

akhirnya ia tidak mampu menebus kembali sawah gadainya. Oleh 

karenanya seluas 0,71 ha atau sekitar 50/. dari sawah gadai­

nya ia jual. Hasil penjualan sawah digunakan untuk menebus 

kembali sawah gadainya, dan untuk menambah modal warungnya 

kembali (Lampiran B:4). 

Dari Tabel 9 menunjukkan bahwa dari 33 penggadai, yang 

mampu menebus kembali sawah gadainya berjumlah 2 (10/.) 

penggadai pada petani kecil dan 7 (54/.) penggadai pada 

petani sedang ke atas (termasuk satu penggadai dari petani 

luas); kemudian yang menjual sawahnya berjumlah 4 (20/.) 

penggadai pada petani kecil, dan 2 (15/.) penggadai pada 

petani sedang. Hal itu berarti pada masa gadai perpanjang­

an~ jumlah penggadai pada petani kecil adalah 14 penggadai, 

dan jumlah penggadai pada petani sedang adalah 4 penggadai. 
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Selanjutnya, dari 18 penggadai tersebut yang mampu 

menebus kembali sawah gadainya pada aasa gadai perpanjangan 

berjumlah 5 (36/.) penggadai pada petani kecil dan 3 (75/.) 

penggadai pada petani sedang. Sedangkan yang menjual sawah 

gadainya berjumlah 5 (36/.) penggadai pada petani kecil~ dan 

1 (25/.) penggadai pada petani sedang (Lampiran A Tabel 4). 

Jumlah sawah yang dilepas atau dijual penggadai tersebut 

rata-rata sekitar 40/. pada petani kecil, dan rata-rata 

sekitar 50/. pada petani sedang. Dengan demikian bila diaku­

mulasikan dari 33 penggadai~ yang mampu menebus kembali 

sawah gadainya selaaa sepuluh tahun terakhir (1987-1997) 

adalah sebanyak 17 atau sekitar 52%. Sedangkan yang pada 

akhirnya melepas atau menjual sawahnya berjumlah 12 atau 

sekitar 361., dan yang memperpanjang kembali masa gadainya 

berjumlah 4 atau sekitar 12/. (Lampiran A Tabel 5). Hal itu 

menunjukkan bahwa sebagian besar penggadai pada akhirnya 

masih mampu menebus kembali sawah gadainya. Selain itu 

sebanyak 36/. penggadai mengalami penyempitan kepemilikan 

sawahnya rata-rata sekitar 45%. 

Para pembeli sawah adalah petani luas (kaya) dan pendu­

duk desa yang bekerja di kota (migran) yang berhasil. Seba­

gian besar migran yang berhasil itu adalah berprofesi seba­

gai pekerja prostitusi dan mucikari. Para pembeli sawah 

tersebut sebagian besar adalah para migran yang berhasil, 

sebab para migran tersebut berani membeli sawah dengan harga 

di atas rata-rata harga pasaran saat itu. Dengan demikian 

sebagian besar sawah yang dijual tersebut kini dimiliki oleh 
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para migran yang berhasil. Menurut penjelasan aparat desa, 

dan beberapa tokoh masyarakat desa setempat, dari sekitar 12 

migran yang berhasil dari desa ini, sawah yang kini mereka 

miliki berkisar antara 1 ha hingga 6 ha per migran. Hal ini 

berarti terjadi pergeseran kepemilikan sawah dari petani 

kecil dan petani sedang ke para migran yang berhasil. Dengan 

kata lain di satu pihak, yaitu petani kecil dan petani 

sedang terjadi penyempitan kepemilikan sawah, di pihak lain, 

yaitu di kalangan para migran yang berhasil dan petani luas 

terjadi akumulasi kepemilikan sawah. Para migran yang berha­

sil tersebut oleh masyarakat setempat disebut orang kaya 

baru. 

D. DAMPAK KONFLII< SENGKETA GADAI 

Dalam mengkaji seluk beluk praktek sistem gadai sawah, 

tidak hanya ditinjau dari sisi hubungan penggarapannya, 

termasuk hak atas hasil penggarapannya, akan tetapi perlu 

pula ditinjau dari sisi hukum yang mengaturnya. Apalagi bila 

sudah terjadi konflik sengketa gadai. Di desa Margamulya 

terdapat dua macam konflik sengketa gadai yang pernah terja­

di, yaitu pertama, konflik antara pihak penggadai dan peme­

gang gadai dalam hal penebusan kembali sawah gadai; dan 

kedua, konflik antara pihak penggadai dan pemegang gadai 

dalam hal tidak ada/masih dalam penguasaan pihak lain lahan 

garapan sawah gadai pada saat dimulainya penggarapan sawah 

gadai. 

102 

40118.pdf

Koleksi Perpustakaan Universitas terbuka



(1) Konflik Penebusan Kembali Sawah Gadai 

Pertama-tama dikemukakan sebuah kasus konflik sengketa 

gadai (dalam hal penebusan kembali sawah gadai) yang pernah 

terjadi di desa Margamulya antara pihak penggadai dengan 

pihak pemegang gadai. Sengketa gadai itu terjadi sekitar 

Pebruari 1992, penyelesaiannya baru tuntas pada Januari 

1994, jadi memakan waktu sekitar dua tahun. Awal mula, 

proses dan penyelesaian konflik sengketa gadai berlangsung, 

dapat dikemukakan sebagai berikut: 

Pada mulanya oleh karena kebutuhan ekonomi yang mende­

sak, pada tahun 1984, seorang penggadai menggadaikan sawah­

nya sekitar 1 ha, dengan nilai gadai 19 ton gabah. Perjan­

jian gadai yang dituangkan dalam surat pernyataan dibuat 

sebagaimana pada umumnya didesa ini. Dalam perjanjian gadai 

disebutkan untuk musim tanam 1984-1986, jadi masa gadai 

sekitar 2 tahun (4 musim tanam berturut-turut). Sejak tahun 

1984 penggarapan sawah gadai dilakukan pihak penggadai 

dengan sistem lanja. Setelah masa gadai pertama pihak peng­

gadai mengalami kesulitan pembayaran lanja, selanjutnya 

penggarapan sawah gadai dilakukan oleh pihak pemegang gadai. 

Masa gadai itu berlangsung hingga sudah mencapai 8 tahun. 

Kedua pihak tidak mengetahui ketentuan perundangan tentang 

gadai tanah (UU No.56 Prp. Tahun 1960), bahwa gadai tanah 

yang sudah berlangsung selama 7 tahun wajib dikembalikan 

kepada pemiliknya, tanpa kewajiban membayar uang tebusan. 

Setelah pihak penggadai mengetahui adanya ketentuan 

perundangan tentang gadai tanah, kemudian pihak penggadai 
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menghubungi panitera Pengadilan Negeri Indramayu untuk 

mengupayakan penyelesaian gadai sawah. Menurut panitera 

penyelesaian masalah gadai sawah sebaiknya dilakukan melalui 

musyawarah. Selajutnya musyawarah antara pihak penggadai 

dengan pihak pemegang gadai yang dipandu oleh staf panitera 

Pengadilan Negeri dan disaksikan aparat desa, dilakukan di 

Balai Desa Margamulya. Meski musyawarah berjalan sangat 

alot, namun pada akhirnya dicapai kesepakatan. 

Hasil kesepakatan musyawarah adalah pihak penggadai 

bersedia memberikan i•balan sebesar 25 kwintal gabah kepada 

pihak pemegang gadai. Imbalan akan diberikan seminggu kemu-

dian. Kesepakatan hasil musyawarah dibuat dalam surat per-

nyataan, kedua pihak menandatangani, sebagai saksinya, 

Sekretaris Desa dan aparat desa lainnya. 

Satu minggu berikutnya sesuai perjanjian, pihak pengga­

dai datang kembali ke Balai Desa untuk memberikan imbalan 

kepada pihak pemegang gadai melalui aparat desa. Hal itu 

sesuai dengan kesepakatan sebelumnya bahwa pemberian imbalan 

harus sepengetahuan aparat desa yang sekaligus sebagai saksi 

dalam pejanjian penyelesaian masalah gadai sawah. Namun pada 

akhirnya uang imbalan tidak diambil pihak pemegang gadai. 

Terjadi perubahan sikap dari pihak pemegang gadai. 

Menurut pihak pemegang gadai melalui utusannya yang 

datang ke rumah pihak penggadai waktu itu, pihak pemegang 

gadai masih berkeberatan dengan imbalan sebesar 25 kwintal 

gabah. Ia meminta agar imbalannya dinaikkan menjadi 100 

kwintal gabah. Sebaliknya pihak penggadai berkeberatan atas 
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permintaan kembali pihak pemegang gadai untuk menaikkan 

jumlah imbalan. 

Selanjutnya karena merasa sudah memberikan imbalan yang 

dititipkan melalui aparat desa, pihak penggadai merasa 

berhak untuk menggarap kembali sawah gadai miliknya. Pada 

saat tiba musim tanam rendeng pihak penggadai menggarap 

sawah tersebut dengan pertama-tama menyebar pesemaian padi. 

Sekitar 2 minggu kemudian pihak pemegang gadai bereaksi· 

keras yaitu melakukan pemusnahan dengan mentraktor habis 

seluruh pesemaian. Selanjutnya selama sengketa, penggarapan 

sawah gadai masih tetap dilakukan pihak pemegang gadai. 

Menurut penggadai kejadian pemusnahan pesemaian itu 

kemudian dilaporkan kepada Polsek setempat, akan tetapi 

laporan itu tidak ditindak lanjuti sebagaimana mestinya. 

Upaya musyawarahpun kemudian dilakukan kembali di tingkat 

kecamatan, kemudian di tingkat kawedanan, bahkan pernah juga 

dilakukan di Kodim karena adanya ancaman fisik yang dilaku­

kan pihak pemegang gadai terhadap penggadai. Namun upaya 

inipun tidak juga menghasilkan penyelesaian secara tuntas. 

Bertambah sulitnya penyelesaian sengketa menurut pihak 

penggadai karena ada pihak ketiga yang "memanfaatkan" seng­

keta dengan mempengaruhi pihak pemegang gadai, sehingga ia 

bertahan dengan sikapnya tidak mau menerima imbalan, bahkan 

dalam perkembangan selanjutnya pihak pemegang gadai meminta 

penebusan kembali sepenuhnya sebesar 19 ton gabah. Padahal 

hingga musyawarah di tingkat Kodim, pihak pemegang gadai 

sudah menggarap sawah gadai selama 9 tahun lamanya. 
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Semangat untuk mengupayakan penyelesaian melalui jalan 

musyawarah bagi pihak penggadai tidak pernah surut. Menurut 

penggadai upaya penyelesaian melalui pengadilan akan ditem­

puhnya bila upaya penyelesaian musyawarah dari berbagai 

tingkatan itu sudah tidak dapat lagi diharapkan atau menga­

lami jalan buntu. 

Terakhir pihak penggadai melaporkan kembali kepada pihak 

kepolisian, namun kali ini kepada Polres Indramayu mengenai 

kejadian pemusnahan pesemaian yang dilakukan pihak pemegang 

gadai yang tidak ditindak lanjuti Polsek setempat. Kemudian 

dilaporkan pula bahwa pihak pemegang gadai menggadaikan 

kembali sawah gadai yang disengketakan tersebut kepada pihak 

lain lagi tanpa seizin pihak penggadai. Pihak penggadai 

mengharapkan agar laporan tersebut dapat ditindak lanjuti 

sebagaimana mestinya sampai ke tingkat pengadilan. Namun 

demikian ia akan meninjau kembali untuk menghentikan tuntu­

tannya bila pihak pemegang gadai bersedia bermusyawarah 

kembali guna penyelesaian secara tuntas. 

Laporan kejadian tindak pidana tersebut mendapat tangga­

pan yang positif. Beberapa kali pihak penggadai dipanggil 

Polres untuk dimintai keterangannya. Menurut pihak pengga­

dai, sehubungan dengan sikap keras yang dilakukan pihak 

pemegang gadai, tak ada pilihan lain, yaitu harus memperka­

rakan tindakan pidana yang dilakukan pihak pemegang gadai, 

sebagai prioritas utama, sedangkan masalah gadai sawah yang 

dianggapnya sebagai masalah perdata, ditempatkan sebagai 

masalah berikutnya. 
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Melihat perkembangan sengketa gadai sawah begitu serius, 

jadi tidak hanya masalah perdata belaka, bahkan sudah men­

jurus masalah pidana, pihak pemegang gadai khawatir, apalagi 

ancaman tindakan pidana yang dilakukannya adalah kurungan 

penjara. Oleh karenanya pihak pemegang gadai mulai menunjuk­

kan adanya perubahan sikap, bersedia melakukan musyawarah 

kembali masalah sengketa gadai sawah tersebut. 

Akhirnya dengan dipandu petugas Reserse Polres dicapai 

kesepakatan, pihak pemegang gadai bersedia menerima imbalan 

sebesar 50 kwintal gabah. Sebaliknya pihak pemegang gadai 

menyerahkan kembali sawah gadai kepada pemiliknya. Setelah 

semua pihak setuju kemudian dibuatkan surat pernyataan 

kembali yang disaksikan oleh Sekretaris Desa Margamulya. 

Konflik sengketa gadai tersebut menyebabkan masing-

masing pihak terkuras segala-galanya, tidak hanya fisik 

berupa tenaga dan materi, tetapi juga beban psikhis berupa 

mental dan fikiran, apalagi sampai memakan waktu 2 tahun 

lamanya~ tentu hal itu sangat melelahkan. Begitu besarnya 

keinginan pihak penggadai untuk tetap mempertahankan hak 

milik sawahnya, meski sudah digadaikan selama sepuluh tahun, 

namun ia tetap mempertahankannya dan tidak mau melepaskan 

atau menjualnya (Lampiran B:6-7). 

(2) Konflik Lahan Garapan Sawah Gadai 

Selain itu konflik lain terjadi disebabkan tidak adanya 

lahan garapan sawah gadai atau masih dalam penguasaan pihak 

lain sawah gadai tersebut pada saat dimulainya penggarapan. 
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Responden pemegang gadai mengungkapkan bahwa dirinya 

pernah mengalami konflik sengketa gadai ini. Pada tahun 1989 

ia menerima gadai dari salah seorang aparat desa. Perjanjian 

gadai dibuat sebagaimana pada umumnya. Ia memberikan "uang" 

gadai sebesar 80 kwintal gabah kepada pihak penggadai, 

sebaliknya ia menerima jaminan lahan garapan (sawah carik) 

seluas 0,71 ha untuk masa gadai 2 tahun lamanya. Akan tetapi 

pada saat dimulainya pengarapan sawah gadai ternyata sawah 

gadai itu tidak ada atau masih dalam penguasaan pihak lain. 

Bahkan menurut penjelasan responden pemegang gadai, sawah 

gadai tersebut sebelumnya sudah dilanjakan kepada pihak 

lain. Oleh karenanya responden pemegang gadai meminta per­

tanggung jawaban kepada pihak penggadai. 

Akhirnya konflik sengketa gadai tersebut dapat disele­

saikan, yaitu pihak penggadai memberikan ''uang" Iania kepada 

pihak pemegang gadai sebesar 30 kwintal padi gabah per tahun 

selama masa gadai (Lampiran B:9). 

Demikian deskripsi singkat kedua konflik sengketa gadai 

tersebut terjadi. Bagaimana konflik sengketa gadai tersebut 

bila ditinjau dari teori pertukaran (Homans)? 

Seperti dikemukakan bahwa salah satu proposisi teori 

Homans adalah Aggression-Approval Propositions seperti 

berikut: (a) Bila tindakan seseorang tidak memperoleh imba­

lan yang diharapkannya, atau memperoleh hukuman yang tidak 

diinginkannya, maka ia akan marah; ia cenderung melakukan 

perilaku agresif, hasil perilaku yang demikian itu kemudian 

menjadi lebih bernilai baginya. (b) Bila tindakan seseorang 
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itu memperoleh imbalan yang diharapkannya, khususnya imbalan 

yang lebih besar dari yang diharapkannya atau tidak mempero­

leh hukuman yang diharapkannya, ia akan merasa senang; ia 

menjadi cenderung melaksanakan perilaku yang disenanginya, 

dan hasil dari perilaku yang demikian menjadi lebih bernilai 

baginya (Handel, 1993:162-163). 

Bila dikaitkan dengan praktek sistem gadai sawah, maka 

proposisi tersebut lebih menunjuk pada terjadinya konflik 

sengketa gadai, yaitu konflik antara pihak penggadai dengan 

pemegang gadai. Konflik sengketa gadai pertama, imbalan yang 

diharapkan pihak pemegang gadai adalah dikembalikannya 

secara penuh "uang" gadai sebesar 19 ton gabah, meski masa 

gadai itu sudah berlangsung sepuluh tahun. Sebaliknya pihak 

penggadai, sesuai UU No.56 Prp. Tahun 1960 pasal 7, maka 

gadai tanah yang sudah berlangsung 7 tahun atau lebih wajib 

dikembalikan kepada pemiliknya tanpa kewajiban membayar uang 

tebusan. Setelah melalui konfilk yang panjang (sekitar 2 

tahun), melalui berbagai tingkatan musyawarah, akhirnya 

dicapai kesepakatan ( konsensus), yaitu pihak penggadai 

memberikan imbalan sebesar 5 ton gabah kepada pihak pemegang 

gadai. Sebaliknya pihak pemegang gadai menyerahkan kembali 

sawah gadai kepada pihak penggadai. Melalui perilaku konflik 

bagi kedua belah pihak menjadi lebih bernilai. Bagi pihak 

penggadai tidak harus membayar sepenuhnya 19 ton gabah 

sebagaimana permintaan pihak pemegang gadai. Sebaliknya 

pihak pemegang gadai tidak kehilangan sama sekali "uang" 

tebusan karena memperoleh sejumlah imbalan dari penggadai. 
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•~onflik sengketa gadai kedua, imbalan yang diharapkan 

pihak pemegang gadai adalah berupa adanya garapan lahan 

sawah, akan tetapi yang terjadi kemudian pada saat musim 

tanam tiba, ternyata lahan sawah tersebut tidak ada atau 

masih dalam penguasaan pihak lain. Melalui perilaku konflik 

tersebut bagi pihak pemegang gadai menjadi lebih bernilai 

yaitu mendapatkan "uang" lanja setiap tahunnya. 
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--------------~--

BAB VI PENUTUP 

A. KESIMPULAN 

Motivasi ekonomi dan motivasi sosial mendorong terjadi­

nya gadai sawah. Di desa Margamulya hingga sepuluh tahun 

terakhir (1987-1997) gadai sawah masih berlangsung terus dan 

terjadi di berbagai golongan status sosial ekonomi, dari 

petani kecil berlahan sempit hingga petani luas. 

Petani menggadaikan sawahnya disebabkan oleh motivasi 

ekonomi dan ingin mempertahankan status sosialnya yang ber-

predikat sebagai petani pemilik. Kesulitan ekonomi, kesuli-

tan mendapatkan pinjaman, dan tidak ingin menjual sawahnya 

mendorong petani menggadaikan sawah. 

Dalam praktek sistem gadai sawahnya, di desa ini terda­

pat pembatasan masa gadai 2 tahun, dan dapat diperpanjang 

kembali sesudah itu. Pada hakekatnya perjanjian gadai dengan 

pembatasan masa gadai tersebut hanyalah suatu cara untuk 

menghindari ketentuan perundangan tentang gadai tanah (UU 

No.56 Prp. Tahun 1960 pasal 7). Terdapat perbedaan masa 

gadai antara praktek sistem gadai sawah yang berlangsung di 

desa Margamulya dengan yang terjadi di dua desa Jawa Tengah, 

di Guluk-Guluk Madura dan di desa Sukahaji Jawa Barat. 

Studi ini menunjukkan bahwa penggarapan sawah gadai yang 

dilakukan oleh pemegang gadai atau oleh orang lain dengan 

sistem Ianja menimbulkan dampak terhadap perubahan pekerjaan 

(mobilitas sosial) penggadai. Setelah menggadaikan sawahnya 

petani mengalami perubahan pekerjaan ke non petani, sekitar 
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357. pada petani kecil (luas sawah milik kurang dari 1 bau), 

dan sekitar 227. pada petani sedang (luas sawah milik antara 

1 bau hingga 3 bau). Pekerjaan non petani tersebut adalah 

sebagai pedagang, pegawai, tukang bangunan, ojeg sepeda 

motor, dan buruh tani. 

Selain itu, penggarapan sawah gadai yang dilakukan oleh 

pemegang gadai atau oleh orang lain/penggadai dengan sistem 

Ianja menimbulkan dampak terhadap perubahan pendapatan 

penggadai. Pada petani kecil dengan proporsi sawah gadai 

rata-rata sekitar 937., pendapatannya turun sekitar 307.. Pada 

petani sedang dengan proporsi sawah gadai rata-rata sekitar 

567., pendapatannya turun sekitar 267.. Pada petani luas 

dengan proporsi sawah gadai sekitar 187., pendapatannya turun 

sekitar 187.. Makin kecil proporsi sawah gadainya, makin 

kecil penurunan pendapatannya. 

Dari studi ini terungkap pula bahwa dalam hal penebusan 

kembali sawah gadai, terdapat potensi konflik, sebab pada 

prakteknya muncul konflik sengketa gadai. Penduduk desa ini 

menyadari adanya ketentuan perundangan tentang gadai tanah 

(UU N0.56 Prp. Tahun 1960 pasal 7). Penggadai menuntut 

dikembalikannya sawah gadai berhubung masa gadai sudah lebih 

dari 7 tahun, tanpa kewajiban membayar uang tebusan. Seba­

liknya pemegang gadai meminta kembali uang tebusan sepenuh­

nya. Akhirnya konflik tersebut dapat diselesaikan melalui 

musyawarah, dengan kesepakatan penggadai memberikan imbalan 

(bukan uang tebusan) kepada pemegang gadai, sebaliknya 

pemegang gadai mengembalikan sawah gadai kepada penggadai. 
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Potensi konflik lain terjadi pada saat dimulainya peng­

garapan sawah gadai. Pada prakteknya terkadang lahan sawah 

gadai itu tidak ada atau masih dalam penguasaan pihak lain. 

Di desa Margamulya penyelesaian terhadap konflik ini biasa­

nya pihak penggadai memberikan "uang" Ianja kepada pihak 

pemegang gadai. 

Kemampuan menebus kembali sawah gadai ada hubungannya 

dengan proporsi sawah yang digadaikan. Penggarapan sawah 

gadai yang dilakukan oleh penggadai dengan sistem lanja, 

dengan proporsi sawah gadai terhadap sawah miliknya kurang 

dari 50%, maka pihak penggadai cenderung lebih mampu menebus 

kembali sawah gadainya, dibandingkan dengan mereka yang 

proporsi sawah gadainya lebih dari 50%. Semakin besar pro­

porsi sawah yang digadaikan, semakin kecil kemampuan pengga­

dai untuk menebus kembali sawahnya. 

Secara kumulatif dari 33 penggadai (tidak termasuk 2 

penggadai yang masa gadainya belum habis 2 tahun) yang mampu 

menebus kembali sawah gadainya sekitar 52%. Hal itu menun­

jukkan hanya sekitar separuhnya saja jumlah penggadai yang 

mampu menebus kembali sawah gadainya. 

Pengalihan penguasaan hak penggarapan melalui sistem 

gadai, termasuk sistem penggarapannya kenyataannya memberat­

kan pihak penggadai, sebaliknya menguntungkan pihak pemegang 

gadai. Hal ini menimbulkan dampak terhadap perubahan atau 

pergantian pekerjaan penggadai, penurunan pendapatan pengga-

dai, kesulitan penebusan kembali sawah gadai, dan munculnya 

konflik sengketa gadai antara penggadai dan pemegang gadai. 
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Penggadai yang tidak mampu menebus kembali sawah gadai­

nya, sebanyak 12% memilih memperpanjang masa gadainya. 

Dengan demikian, pihak penggadai tetap tidak kehilangan hak 

milik terhadap sawah gadai tersebut, kecuali hak penggarapan 

dan hasilnya. Sedangkan sebanyak 36% penggadai lainnya 

memilih melepas atau menjual sawahnya. Luas sawah gadai yang 

mereka jual adalah pada petani kecil sekitar 50% dari luas 

sawah miliknya, pada petani sedang sekitar 40% dari luas 

sawah miliknya. Hal itu berarti terjadi penyempitan luas 

sawah miliknya, sekaligus kehilangan hak milik sawahnya 

sekitar 50% dari luas sawah miliknya pada petani kecil dan 

sekitar 40% dari luas sawah miliknya pada petani sedang. 

Pihak pembeli sawah adalah pertama, petani luas (orang 

kaya), dan kedua, para penduduk dari desa ini yang 

di kota (migran). 

bekerja 

Terjadi pergeseran kepemilikan sawah dari petani kecil 

dan petani sedang kepada kelompok penduduk baru, yaitu 

penduduk migran dan kepada petani luas (orang kaya). Di satu 

pihak, yaitu di kalangan petani kecil dan petani sedang 

terjadi penyempitan luas lahan sawah miliknya, sedangkan di 

pihak lain, yaitu di kalangan para migran dan petani luas 

terjadi akumulasi kepemilikan sawah. 
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B. SARAN 

Adapun saran-saran yang dapat dikemukakan adalah sebagai 

berikut: 

1. Pembatasan masa gadai dua tahun sebaiknya ditiadakan, 

sebab hal itu di samping memberatkan pihak penggadai, 

juga tidak sesuai dengan ketentuan perundangan tentang 

gadai tanah yang berlaku (UU No. 56 Prp. 

pasal 7). 

Tahun 1960 

2. Terdapat beberapa pertanyaan ilmiah yang belum dapat 

dijawab. Oleh karenanya untuk memperoleh pemahaman ten­

tang seluk beluk praktek sistem gadai sawah yang lebih 

luas lagi, perlu dilakukan studi lebih lanjut. 
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Lampiran A: 
Tabel 1. 

Luas Wilayah Menurut Penggunaan Tanah, Tahun 1997 

I No.~ Penggunaan Tanah !Luas ( ha) I I. 
i 

I 
11. l Tanah darat, terdiri atas: I 
I I a.Tanah perumahan dan pe~~arangan 105,12 i 17,8 i 

b.Bangunan dan halaman kantor, : 

tanah kuburan, dan prasarana lain. I 12,96 2,2 
'..., Tanah sawah yang beririgasi teknis. I 459 78 t .L.. • 

. ~ Tanah sawah yang beririgasi setengah ! ·-·. 

te~:.nis. 11 2 

Jumlah 588,08 100 

Sumber: Potensi/Monografi Desa 1995/1996, diolah kembali. 

Tabel 2. 
Jumlah Penduduk Menurut Tingkat Pendidikan, Tahun 1997 

!No.j Tingkat Pendidikan Jumlah (orang) I. 
' ' 

tl. Buta aksara 130 1,88 
'2s Tidak tamat SD 2.026 29,36 
' SD/sederajat 3.110 45,07 -..Jo 

4. SMTP/sederajat 1.302 18,87 
5. SMTA/sederajat 259 3,75 
6. Diploma/sederajat 48 0,69 

;7. Sarjana 26 0,38 

Jumlah 6.901 100 

Sumber: Potensi/Monografi Desa 1995/1996, diolah kembali. 

Tabel 3. 
Jumlah Penduduk Menurut Mata Pencaharian, Tahun 1997 

No.I 

1 .... 
2. 
< -·· 
4. 

. 5. 
16. 

7 ' . 
B. 
9. 

I 
Mata Pencaharian 

Pegawai negeri 
ABRI 
Pegawai swasta 
Pedagang 
Petani pemi 1 il<: . 
Petani penggarap 
Buruh tani 
Pertukangan 
Jasa angkutan (darat/sungai) 

I 

Jumlah (orang) 

86 
5 

49 
73 

613 
676 
798 

58 
43 

' 

! 
! 
' 

I. 

3,6 
0,2 
2 
3,1 

25,5 
28,2 
33,2 

2,4 
1,8 

l 

l 
~--~---J-u_m_l_a __ h--------------------------~----2-.-4-0--1------~--1-0_0 __ __, 

Sumber: Potensi/Monografi Desa 1995/1996, diolah kembali. 

l 
I 
I 

I 
I 

I 
! 
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Tabel 4. Penebusan Kembali Sawah Gadai*) 

Menurut Golongan Petani, Tahun 1987-1997 

1Golongan Mampu Tidak Mampu Menebus Kembali Jumlah 
\Petani Menebus I . 

Menjual 3 ) Kembali Memper- 'Men~alih-
. 1' ~ . ) . panJ ang · ~an- 1 

I 
I 

1 
Keci 1 N 5 4 0 5 14 

I ('l.) (36) (28) (0) (36) (100} 
:sedang N -:r 0 0 1 4 ·-=· 

( ~~) (75) (0) ( 0} (25) (100} 

Jumlah N 8 4 0 6 18 
( /.) ; (45) (22) (0) (33) (100} 

Sumber: Wawancara responden, sekitar April-Agustus 1997. 
Catatan:*) pada masa gadai perpanjangan, tidak termasuk 2 
penggadai yang masa gadainya belum habis 2 tahun; 1) Memper­
panjang masa gadainya; 2) Mengalihkan kepada pemegang gadai 
lain; 3) Menjual sawahnya. 

Tabel 5. Penebusan Kembali Sawah Gadai*> 

Menurut Golongan Petani, Tahun 1987-1997 

Golongan 
Petani 

Kecil N 
('l.) 

Sedang N 
ke atas(/.) 

Jumlah N 
(/.) 

Mampu 
Menebus 
Kembali 

7 
(35) 
10 

(77) 

17 
(52) 

Tidak Mampu Menebus Kembali 

Memper- ,' Men~alih Menjual 3 ) 
panjang 1 j kan..::.) 

4 0 9 
(20) ( 0) (45) 

0 0 ' ~· 
( 0) (0) (23) 

4 0 12 
(12) (0) (36) 

Jumlah 

20 
(100) 

13 
(100) 

~~ __ ,._. 

(100} 

Sumber: Wawancara responden, sekitar April-Agustus 1997. 
Catatan:*) Selama sepuluh tahun terakhir (1987-1997), tidak 
termasuk 2 penggadai yang masa gadainya belum habis 2 tahun; 
1) Memperpanjang masa gadainya; 2) Mengalihkan kepada peme­
gang gadai lain; 3) Menjual sawahnya. 
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La•piran B: 

DESKRIPSI SINGKAT BEBERAPA RU"AH TANGGA RESPONDEN 

1. Rumah Tangga Bapak Ms 

Ms selain pernah sebagai pemegang gadai, sebelumnya 

pernah sebagai penggadai. Bila dilihat status sosial ekonomi 

di desanya, tingkat kecukupan ekonomi rumah tangganya tergo-

long agak cukup. Ia berusia sekitar 52 tahun. Pendidikannya 

tidak tamat SD. Alasannya keadaan ekonomi orang tuanya 

waktu itu sulit untuk membiayai sekolah anak-anaknya. Sawah 

dimilikinya sekitar 0,71 ha. Ia mempunyai seorang isteri dan 

dua anak, anak pertamanya sudah berkeluarga. Dalam memenuhi 

kebutuhan pokok rumah tangganya secara seadanya saja. 

Tahun 1993 ia menggadaikan sawahnya seluas 0,355 ha 

dengan nilai gadai sebesar Rp1,5 juta kepada sesama warga 

desanya. penggarapan sawah gadai dilakukan oleh pemegang 

gadai. 

modal 

Ia menggadaikan sawahnya, alasannya untuk tambahan 

berkebun kopi yang telah dirintis bersama anaknya 

beberapa tahun sebelumnya di Lampung, Sumatera. Sedangkan 

isterinya tetap tinggal di desanya bertani padi sawah dengan 

menggarap sawah lainnya yang tidak digadaikan. 

Dari hasil berkebun kopi bersama anaknya di Lampung 

cukup memperoleh hasil panen baik. Kemudian pada suatu 

kesempatan kembali ke desanya tahun 1994 ia menerima gadai 

sawah dari sesama warga desanya seluas 0,355 ha dengan nilai 

gadai Rp 2 juta. Saat itu sawah miliknya yang digadaikan 

belum habis masa gadainya sehingga tidak dapat ditebus. 
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Selanjutnya ia bertani padi sawah kembali, sambil usaha 

pembuatan tempe. Sedangkan berkebun kopi di Lampung diterus-

kan oleh anaknya. Dari hasil penggarapan sawah gadai dan 

usaha pembuatan tempe, kemudian digunakan untuk menebus 

kembali sawah gadainya. 

2. Rumah Tangga Bapak Dt 

Tingkat kecukupan ekonomi rumah tangga Dt dapat digo-

longkan kurang dari cukup. Ia memiliki sawah sekitar 0,355 

ha. Ia berusia sekitar 55 tahun. Pendidikannya tidak tamat 

SD. Alasannya waktu itu orang tuanya tidak punya biaya, dan 

lokasi SD jauh dari tempat tinggalnya. Tanggungan keluarga-

nya adalah seorang isteri dengan empat anak, namun dua 

anaknya sudah ber~eluarga, anak ketiga sebagai tukang ojeg 

sepeda motor dan anaknya yang keempat masih di SMP. Ia 

tinggal di rumah miliknya yang sederhana. Dalam memenuhi 

kebutuhan pokok rumah tangganya secara seadanya. 

Pada tahun 1993 ia menerima gadai sawah dari sesama 

warga desa seluas 0,355 ha dengan nilai gadai sebesar 5 ton 

gabah. Harga gabah di desa saat itu sekitar Rp30 ribu. 

berarti nilai gadainya sekitar Rp1,5 juta. Kemudian pad a 

tahun yang sama ia menggadaikan sawah miliknya kepada orang 

lain lagi yang masih sesama warga desa seluas 0,355 ha 

dengan nilai gadai sebesar Rp1,5 juta. Alasannya, ia ingin 

menukar sawah yang lebih dekat dengan tempat tinggalnya. 

Selain itu ia tidak punya biaya untuk menggarap semua sawah 

itu, yaitu sawah miliknya dan sawah gadai. 
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Setelah habis masa gadainya, sebagai pemegang gadai ia 

menerima uang tebusan selanjutnya uang tebusan tersebut 

digunakannya untuk menebus kembali sawah miliknya yang telah 

digadaikan, sehingga menjadi pas-pasan saja. 

3. Rumah Tangga Ibu Sp 

Bila dilihat dari tingkat kecukupan ekonomi rumah tang-

ganya, pada mulanya Sp tergolong petani yang cukup. Pendapa-

tan rumah tangganya diperkirakan sekitar Rp4,6 juta per 

tahun. Namun akibat kegagalan (mantan) suaminya mencalonkan 

diri sebagai kepala desa menyebabkan kemampuan ekonominya 

menjadi berkurang. Biaya yang dihabiskan untuk mencalonkan 

Kepala Desa tahun 1989 sekitar Rp35 juta. Setelah cerai dari 

suami, Sp yang berusia sekitar 35 tahun masih memiliki sawah 

gawan (pemberian dari orang tuanya) sekitar 1,065 ha. Selain 

itu ia masih mendapat warisan sawah kembali dari orang 

tuanya seluas 0,355 ha. Ia memiliki seorang anak masih 

bersekolah di SMP. Pendidikannya tidak tamat SD. Alasannya 

saat itu sudah ada seseorang yang melamar untuk menikah 

(dijodohkan orang tuanya). Kini dalam memenuhi kebutuhan 

pokok rumah tangganya secara seadanya saja. Setelah pereko-

nomiannya jatuh sekaligus kegagalan yang kedua rumah tang-

ganya, ia harus mengatur rumah tangganya secara mandiri. 

Dalam kondisi demikian sulit itu, kemudian ia menggadaikan 

sawahnya. Tahun 1993 ia menggadaikan sawahnya berturut-turut 

seluas 0,71 ha dan 0,355 ha kepada warga desa lainnya, 

nilai gadainya masing-masing Rp 2, 5 juta dan Rp2 juta. Uang 
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hasil menggadaikan sawah tersebut untuk membayar hutang, 

untuk kebutuhan sehari-hari dan untuk modal dagang 

(pakaian). Namun demikian usaha dagang tersebut menurutnya 

kurang maju. Sedangkan sawah warisan dari orang tuanya 

seluas 0~355 ha sudah dilanjakannya. Selama itu berarti 

selain menggadaikan, ia juga melanjakan sawahnya. Dengan 

demikian praktis ia tidak bertani padi sawah kembali. Penda-

patannya menjadi berkurang sekali. Menurutnya hasil usaha 

dagang dan melanjakan sawahnya sekitar Rp2 juta setahun. 

Pada akhir masa gadainya, ia tidak mampu menebus kembali 

sawah gadainya. Kemudian sawah gadai tersebut diperpanjang 

untuk 2 tahun berikutnya. Pada akhir masa gadainya yang 

kedua~ ia tetap masih belum mampu menebus kembali sawah 

gadainya. Akhirnya karena adanya kesulitan ekonomi yang 

semakin berat~ seluas 0~355 ha atau sekitar 0,33/. dari sawah 

miliknya ia jual. hasil penjualan sawah tersebut untuk 

menebus kembali sawah gadainya. 

4. Rumah Tangga Ibu Sy 

Bila dilihat dari tingkat kecukupan ekonomi rumah tang-

ganya, Sy tergolong agak cukup. Pendapatan rumah tangganya 

diperkirakan sekitar Rp4,5 juta per tahun. Usianya sekitar 

31 tahun. Ia memiliki sawah gawan sekitar 1,41 ha. Pendidi-

kannya~ tamat SD. Ia tidak melanjutkan sekolahnya karena 

saat itu sudah ada yang melamar untuk menikah (dijodohkan 

orang tuanya). Selanjutnya setelah berumah tangga lebih dari 

sepuluh tahun gagal (cerai). Sejak cerai dari suaminya, ia 
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harus mencari nafkah secara mandiri dengan tanggungan ke-

luarga tiga anak. Anak pertama sekolah di SMP dan dua anak 

lainnya masih bersekolah di SD. 

Adanya berbagai kesulitan ekonomi rumah tangganya men-

dorong ia menggadaikan sawahnya dua kali. Pada tahun 1994 

ia menggadaikan sawahnya secara kepada sesama warga desa 

untuk tambahan biaya membangun rumah sendiri di atas tanah 

pemberian orang tuanya dan untuk modal usaha warung (kecil). 

Nilai gadainya masing-masing Rp4 juta per 0,71 ha dan Rp3 

juta per 0,71 ha. Penggarapan sawah gadainya dilakukan oleh 

pemegang gadai. Dengan demikian sejak itu ia praktis tidak 

lagi bertani padi sawah. Hasil usaha warungnya diperkirakan 

sekitar Rp2 juta per tahun, hanya sekedar untuk menutup 

biaya hidup rumah tangganya sehari-hari. 

Pada akhir masa gadainya 2 tahun, ia tidak mampu mene-

bus. Kemudian sawah gadai tersebut diperpanjang untuk 2 

tahun berikutnya. Oleh karena berbagai kesulitan ekonomi 

yang semakin berat, ia tidak mampu menebus sawahnya kembali 

untuk yang kedua kalinya. Akhirnya ia menjual sawah terse~~t 

seluas 0,71 ha atau sekitar 50% dari sawah miliknya. H~sil 

penjualan sawah tersebut untuk menebus kembali sawah gadai 

lainnya dan untuk menambah mcddl warungnya kembali. 

5. Rumah Tangga B~pak Sh 

Di desa~ya Sh sebagai salah satu petani yang tergolong 

berkecukupan perekonomiannya. Ia memiliki sawah sekitar 4 

ha. Ia berusia sekitar 54 tahun. Pendidikannya tamat SD. Ia 
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tidak melanjutkan sekolahnya karena oleh orang tuanya tamat 

SD sudah dianggap cukup. Tanggungan keluarganya seorang 

isteri dan 4 anak. Namun dua anaknya kini sudah berkeluarga, 

bahkan anak ketiga dan keempat masih kuliah. Kebutuhan hidup 

rumah tangganya dapat tercukupi secara wajar. Meski demikian 

ia pernah menggadaikan sawahnya. 

Tahun 1992 ia menggadaikan sawahnya kepada warga kabupa­

ten Kerawang seluas 0,71 ha dengan nilai gadai Rp4 Juta. 

Alasannya, waktu itu terjadi puso, kemudian untuk biaya 

sekolah anak-anaknya, dan untuk tambahan biaya haji. 

Ia menggarap sendiri sawah gadainya, dengan sistem 

lanja. Dengan demikian ia tetap utuh menggarap semua sawah 

miliknya. Selain itu ia masih memperoleh pendapatan dari 

usaha tani lainnya dari berkebun (palawija). Pada akhir masa 

gadainya ia mampu menebus kembali sawah gadainya. 

6. Rumah Tangga Bapak Rd 

Sebagai penggadai, Rs pernah mengalami konflik sengketa 

gadai tentang penebusan kembali sawah gadai. Tingkat kecuku­

pan ekonomi rumah tangga Rd yang berusia sekitar 54 tahun 

agak cukup. Sawah yang dimilikinya sekitar 1 ha. Ia memiliki 

tanggungan keluarga seorang isteri dan 3 anak. Pendidikannya 

tamat SD. Alasannya waktu itu tamat SD sudah dianggap cukup 

oleh orang tuanya. Ketiga anaknya kini sudah berkeluarga. 

Adanya kebutuhan ekonomi yang mendesak, yaitu untuk 

biaya mengawainkan anaknya, dan untuk memperbaiki rumahnya 

yang sudah rusak berat, kemudian ia menggadaikan sawahnya. 
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Pada tahun 1984 ia menggadaikan sawahnya kepada sesama warga 

desanya. Perjanjian gadai dibuat sebagaimana pada umumnya, 

untuk masa gadai 2 tahun, dengan nilai gadai sebesar 18 ton 

gabah per ha. Pada mulanya ia tetap menggarap sendiri sawah 

gadainya dengan sistem lanja, sebesar 4 ton gabah per 

tahun, (pembayaran dapat dilakukan dua kali setiap habis 

panen). Kemudian karena mengalami kesulitan pembayaran biaya 

lanja, akhirnya penggarapan sawah gadai dilakukan oleh pihak 

pemegang gadai. Masa gadai berlangsung terus hingga 8 tahun 

lamanya. Selama itu Rd tidak mampu menebus kembali sawah 

gadainya. 

Setelah mengetahui ketentuan tentang gadai tanah kemu-

dian ia mengupayakan penyelesaian gadai tersebut. Ia menghu-

bungi seseorang yang kebetulan sebagai petugas Panitera 

Pengadilan Negeri Indramayu. Selanjutnya musyawarah antara 

ia sebagai penggadai dan pihak pemegang gadai dilakukan di 

Balai Desa Margamulya dengan dipandu oleh seorang Panitera 

Pengadilan Negeri. Menurut petugas Panitera tersebut dirinya 

bertindak sebagai pribadi, bukan secara dinas. Hasil musya-

warah disepakati pihak penggadai memberikan imbalan sebesar 

25 kwintal gabah kepada pihak pemegang gadai, satu minggu 

kemudian. Namun setelah dilakukan pembayaran melalui aparat 

desa, ternyata pihak pemegang gadai tidak mau menerimanya. 

Melalui utusannya pemegang gadai meminta imbalannya dinaik-

kan kembali menjadi 10 ton gabah . Sebaliknya permintaannya 

itu tidak bisa dipenuhi oleh pihak penggadai. Sejak itu 

konflik sengketa gadai mulai bergulir. 
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Musyawarah terus dilakukan dari berbagai tingkatan sejak 

dari tingkat Desa, Kecamatan, Kawedanan, Polsek, Kodim 

bahkan sampai ke tingkat Polres, hingga 2 tahun lamanya. 

Pada akhirnya konflik sengketa gadai tersebut dapat 

diselesaikan dengan musyawarah kembali dengan kesepakatan 

pihak penggadai memberikan imbalan sebesar 5 ton padi gabah, 

sebaliknya pihak pemegang gadai menyerahkan kembali sawah 

gadai kepada pemiliknya. 

Selama proses sengketa gadai diakuinya menghabiskan 

biaya yang cukup besar. 

7. Rumah Tangga Bapak Nw 

Dalam hal gadai-menggadai sawah, Nw paling memiliki 

pengalaman yang komplit. Ia pernah sebagai pemegang gadai; 

ia pernah sebagai penggadai; Bahkan ia pernah mengalami 

konflik sengketa gadai. Konflik sengketa gadai yang diala-

minya adalah tentang penebusan kembali sawah gadai. Pada 

mulanya tingkat kecukupan ekonomi rumah tangga Nw yang 

berusia sekitar 55 tahun agak cukup. Ia memiliki sawah 

sekitar 0,71 ha. Pendidikannya tidak tamat SD. Alasannya 

waktu itu keadaan ekonomi orang tuanya sulit. Ia memiliki 

seorang isteri dan 5 anak. Namun demikian tiga anaknya sudah 

berkeluarga, sedangkan dua anak lainnya lagi masih dalam 

tanggungannya. 

Tahun 1984 ia pernah menerima gadai dari sesama warga 

desanya. Perjanjian gadai dibuat sebagaimana pada umumnya, 

untuk masa gadai 2 tahun, dengan nilai gadai sebesar 18 ton 
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padi gabah per ha. Penggarapan sawah gadai pada mulanya 

dilakukan oleh penggadai dengan sistem lanja, sebear 4 ton 

gabah per tahun. Biaya lanja dapat dibayar dua kali setiap 

habis panen). Namun karena pihak penggadai mengalami kesuli­

tan pembayaran biaya lanja, kemudian penggarapan sawah gadai 

dilakukan oleh Nw sendiri. Masa gadai berlangsung terus 

hingga 8 tahun lamanya. Sedangkan pihak penggadai selama itu 

tidak mampu menebus kembali sawah gadainya. 

Kemudian atas permohonan dari pihak penggadai dilakukan 

musyawarah dengan dirinya dipandu oleh seorang Panitera 

Pengadilan Negeri di Balai Desa Margamulya. Hasil musyawarah 

disepakati pihak penggadai memberikan imbalan sebesar 25 

kwintal gabah kepada dirinya yang akan dibayar satu minggu 

kemudian. Namun kemudian dirinya masih merasa keber~tan, 

Melalui utusannya ia meminta imbalannya dinaikkan kembali 

menjadi 10 ton. Sebaliknya permintaannya itu tidak bisa 

dipenuhi oleh pihak penggadai. Sejak itu konflik sengkea 

gadai mulai bergulir. 

Musyawarah terus dilakukan dari berbagai tingkatan sejak 

dari tingkat Desa, Kecamatan, Kawedanan, Polsek, Kodim 

bahkan sampai ke tingkat Polres, hingga 2 tahun lamanya. 

Akhirnya konflik sengketa gadai tersebut dapat disele­

saikan dengan musyawarah kembali dengan kesepakatan pihak 

penggadai memberikan imbalan sebesar 5 ton gabah, sebaliknya 

ia menyerahkan kembali sawah gadai kepada pemiliknya. 

Selama proses sengketa gadai diakuinya menghabiskan 

biaya yang cukup besar, sehingga perekonomian rumah tangga-

i~D 
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nya mengalami kesulitan. Itulah sebabnya ia menggadaikan 

sawahnya. Pada tahun 1993 ia menggadaikan sawahnya seluas 

0,71 ha kepada warga di luar desanya dengan harga gadai 8 

ton gabah. Uang hasil menggadaikan sawah tersebut ia guna-

kan untuk membayar hutang, dan untuk biaya mengawinkan 

anaknya. 

Perjanjian gadai dibuat sebagaimana pada umumnya. Sistem 

penggarapan sawah gadainya dilakukan oleh pihak 

gadai. Sejak itu ia tidak lagi bertani padi sawah, 

pemegang 

kemudian 

sebagai tukang bangunan. Sedangkan pekerjaan lainnya sebagai 

buruh tani terutama pada saat musim pa~en (derep). Menurut-

nya bila sedang ada pekerjaan sebagai tukang bangunan yang 

dibantu anaknya, penghasilannya dapat dikataan agak mencuku­

pi kebutuhan rumah tangganya. Akan tetapi bila sedang tidak 

ada pekerjaan tersebut, maka untuk memenuhi kebutuhan se­

hari-harinya saja dikatakannya sulit. 

Setelah habis masa gadainya, ia mengalami kesulitan 

untuk menebus kembali sawah gadainya. Kemudian ia memperpan-

jahg sawah gadai itu untuk 2 tahun berikutnya. Masa gadai 

sawah tersebut hingga akhir 1997. Menurut penjelasannya 

sawah gadai itu akan ditebus oleh anak-anaknya. 

8. Rumah Tangga Bapak Tm 

Tingkat kecukupan ekonomi rumah tangga Tm, bila diban­

ding dengan warga di desanya dapat dikatakan tergolong agak 

cukup. Ia berusia sekitar 55 tahun. Ia pernah dua kali 

menggadaikan sawah, tetapi untuk rekannya (mantan aparat 
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desa) yang mengalami kesulitan ekonomi sangat mendesak. 

Sawah yang dimilikinya sekitar 1,065 ha. Ia berpendidikan 

SD. Alasannya, saat itu keadaan ekonomi orang tuanya sulit. 

Tahun 1989 ia menggadaikan sawahnya seluas 0.71 ha 

tetapi bukan untuk dirinya, melainkan untuk membantu re-

kannya yang membutuhkan dana sangat mendesak. Dahulu ia 

sempat menjadi anak buah rekan aparat desa tersebut, sedang-

kan ia menerima uang lanjanya saja dari rekannya tersebut 

sebesar 30 kwintal per tahunnya selama masa gadai. Kemudian 

pada tahun 1993 hal serupa juga dilakukannya. Ia menggadai-

kan sawahnya kembali untuk membantu rekan (aparat desa) 

lainnya yang membutuhkan dana besar yang sangat mendesak 

untuk biaya promosi jabatan Kepala Desa. Kebetulan Kepala 

Desanya waktu itu sedang terkena skors, sehingga jabatan 

Kepala Desa untuk sementara sedang kosong. Di sini pun Tm 

menerima uang lanja saja dari rekannya tersebut sebesar 3 

ton padi gabah per tahun selama masa gadai. Kini permasala-

han pinjam-meminjam sawah tersebut sudah diselesaikan. 

9. Rumah Tangga Bapak Ks 

Pada mulanya tingkat kecukupan ekonomi rumahtangga Ks 

yang berusia sekitar 49 tahun tergolong agak cukup. Kebutu-

han hidup rumah tangganya dapat tercukupi secara wajar. 

Sawah miliknya sekitar 0,71 ha. Pendidikannya tamat SD. Ia 

tidak melanjutkan sekolahnya karena oleh orang tuanya tamat 

SD sudah dianggap cukup. Tanggungan keluarganya mempunyai 

seorang isteri dan 3 anak. Anak pertama sudah berkeluarga, 

1~1 
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sedangkan dua anak lainnya masih bersekolah masing-masing di 

Madrasah Aliyah dan Tsanawiyah. 

Ia pernah sebagai pemegang gadai, sekaligus mengalami 

konflik sengketa gadai mengenai lahan penggarapan sawah 

gadai. Saat itu tahun 1989, ia menerima gadai sawah seluas 

0,71 ha dengan nilai gadai sebesar Rp3 juta dari sesama 

warga desanya. Perjanjian gadai sawah dibuat sebagaimana 

pada umumnya. Akan tetapi setelah musim tanam tiba, yaitu 

saat dimulainya penggarapan, ternyata sawah gadai itu masih 

dalam status penguasan pihak lain. Oleh karenanya ia memu-

syawarahkan kembali dengan pihak penggadai yang 

tan. Kemudian dicapai kesepakatan bahwa pihak 

bersangku­

penggadai 

memberikan uang lanja kepadanya sebesar 30 kwintal padi 

gabah per tahun selama masa gadai. Setelah habis mas a 

gadainya 2 tahun, akhirnya permasalahan gadai tersebut 

diselesaikan, yaitu pihak penggadai mengembalikan uang gadai 

tersebut kepada Ks. 

10. Rumah Tangga Bapak Sw 

Sw tergolong petani yang tingkat kecukupan ekonominya 

agak cukup. Sw berusia sekitar 57 tahun. Sawah yang dimili-

kinya sekitar 1,78 ha. Pendidikannya tamat SD. Ia tidak 

melanjutkan sekolahnya karena orang tuanya saat itu tidak 

punya biaya. Tanggungan keluarganya seorang isteri dan 4 

anak. Namun ketiga anaknya kini sudah berkeluarga. Anak 

keempat masih sekolah di Madrasah Aliyah setempat. Kebutuhan 

hidup rumah tangganya dapat tercukupi secara wajar. 

i32 
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Tahun 1991 ia menggadaikan sawahnya kepada warga luar 

kecamatannya seluas 0,71 ha dengan nilai gadai 60 kwintal 

gabah atau sekitar Rp1,8 juta waktu itu. Alasannya, waktu 

itu terjadi puso, kemudian untuk biaya mengawinkan anaknya. 

Ia menggarap sendiri sawah gadainya dengan sistem lanja. 

Dengan demikian ia masih tetap utuh menggarap semua sawah 

miliknya. Selain itu ~~ masih memperoleh pendapatan dari 

usaha tani lainnya dari berkebun (palawija). Pada akhir masa 

gadainya ia mampu menebus kembali sawah gadainya. 

1~~ 
L~~ 
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Lampiran C. 

, 

Peta Desa Margamulya 

Desa Plawangan 

Desa Kertajaya 

Desa Sidamulya 

Keterangan: 
D Kantor Kecamatan Bongas 

0 Pasar Jumat 

0 Kantor Desa Margamulya 

Desa Eretan t Desa Eretan 
Kulon 1/ Wetan 

Desa Drunten Wetan 
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