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BABIV

TEMUAN DAN PEMBAHASAN

A.  Objek Penelitian
1. Gambaran Umum Objek Penelitian

Sekretariat Daerah Provinsi Kepulavan Riau dibentuk sejalan dengan
berdirinya Pemerintah Daerah Provinsi Kepulauan Riau berdasarkan Undang-
Undang No.25 Tahun 2002 tanggal 24 September 2002. Kedudukan Sekretariat
Daerah Provinsi Kepulauan Riau ditetapkan dalam Peraturan Daerah Nomor 4
Tahun 2011 tentang Organisasi dan Tata Kerja Sekretariat Daerah. Sekretariat
Daerah di Lingkungan Provinsi Kepulauan Riau merupakan unsur staf yang
dipimpin oleh Sekretaris Daerah yang berada di bawah Gubernur dan
bertanggung jawab langsung kepada Gubemur.

Tugas dan kewajiban Seckretariat Daerah membantu Gubemur dalam
menyusun kebijakan dan mengkoordinasikan dengan Dinas Daerah dan
Lembaga Teknis Daerah. Dalam melaksanakan tugas dan fungsinya, Sekretaris
Daerah dibantu oleh 5 (lima) orang Staf Ahli, 3 (tiga) orang Asisten dan 9
(sembilan) orang Kepala Biro. Berdasarkan Peraturan Daerah Nomor 4 Tahun
2011, susunan Organisasi Sekretariat Daerah terdin dari:

a. Sekretaris Daerah

b. Staf Ahli, terdiri dari: Staf Ahli Bidang Hukum dan Politik, Staf Abhli
Bidang Pemenntahan, Staf Ahli Bidang Pembangunan, Staf Ahh Bidang
Sosial, Kemasyarakatan dan SDM, Staf Ahli Bidang Ekonomi dan

Keuangan

g1
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c. Asisten, terdin dari: Asisten Pemerintahan dan Kesejahteraan Rakyat,
Asisten Perekonomian dan Pembangunan, Asisten Umum

d. Biro, terdin dari: Biro Administrasi Pemerintahan Umum, Biro
Administrasi Kesejahteraan Rakyat, Biro Hukum, Biro Adminstrasi
Perekonomian, Biro Administrasi Pembangunan, Biro Perlengkapan, Biro
Umum, Biro Humas, Biro Organisasi
Pembentukan Organisasi dan Tata Kerja Sekretariat Daerah Provinsi

Kepulauan Riau berdasarkan Peraturan Daerah Nomor 4 Tahun 2011.

Pemerintah Daerah Provinsi Kepulauan Riau memberikan tugas, fungsi dan

kewenangan kepada Sekretariat Daerah sebagai unsur pelaksana Pemerintah

Provinsi bidang pekerjaan umum. Dalam melaksanakan tugasnva, Sekretariat

Daerah Provinsi Kepulauan Riau menyelenggarakan fungsinya sebagai benikut. |

a. Penyusunan kebijakan Pemerintahan Daerah

b. Pengkoordinasian pelaksanaan tugas Dinas Daerah dan Lembaga Teknis
Daerah

¢. Pemantauan dan evaluasi pelaksanaan kebijakan Pemerintahan Daerah.

2. Gambaran Umum Responden Penelitian
Responden dalam penelitian ini dilakukan terhadap pegawai negeri sipil di
lingkungan Sekretariat Daerah Provinsi Kepulauan Riau. Dari 244 pegawai,
peneliti mengambil 130 orang untuk dijadikan sampel dengan menggunakan
teknik Simple Random Sampling (metode pengambilan sampel acak
sederhana), sesuai dengan yang telah diuraikan dalam Bab 3 sebelumnya. Dari

130 responden, seluruh responden menjawab semua pertanyaan yang diberikan
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sehingga tidak ada kuesioner yang kembali cacat/tidak terisi dengan sempurna.
Berikut gambaran umum responden penelitian berdasarkan jenis kelamin, usia
dan pendidikannya:
a. Responden berdasarkan jenis kelamin

Responden dari penelitian ini adalah pria dan wanita. Dari 130 orang
responden didapatkan bahwa jumlah responden pria sebanyak 78 orang atau
60% dan responden wanita sebanyak 52 orang atau 40 %. Benkut gambaran
umum responden berdasarkan jenis kelamin:

Tabel 4.1 Distribusi frekuensi responden berdasarkan jenis kelamin

Gender
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Pria 78 60,0 60,0 60,0
Wanita 52 40,0 40,0 100,0
Total 130 100,0 100,0

Sumber: Data Primer diolah 2013

b. Responden berdasarkan usia

Berdasarkan usianya, responden diklasifikasikan dalam 4 kelompok usia
yaitu: berusia antara 20-30 tahun, berusia diantara 30 tahun hingga 40 tahun,
berusia 40 tahun hingga 50 tahun dan yang berusia lebih dari 50 tahun.
Berdasarkan hasil penyebaran kuesioner didapatkan bahwa jumlah responden
yang berusia diantara 20 — 30 tahun sebanyak 30 orang atau 23,1%, responden
yang berusia diantara 30 — 40 tahun sebanyak 70 orang atau 53,8 %, responden
yang berusia diantara 40 — 50 tahun sebanyak 20 orang atau 15,4%, dan yang
berusia lebih dari 50 tahun sebanyak 10 atau 7,7%.

Gambaran umurm responden penelitian berdasarkan usia dapat dijelaskan

pada Tabel 4.2 sebagai berikut.
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Tabel 4.2 Distribusi frekuensi responden berdasarkan usia

Usia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Vaiid 20 - 30 tahun 30 231 231 231

30 - 40 tahun 70 53,8 53,8 76,9

40 - 50 tahun 20 15,4 15,4 92,3

> 50 tahun 10 7.7 7.7 100,0

Total 130 100,0 100,80

Sumber : Data Primer diolah 2013

c. Responden berdasarkan jenjang pendidikan

Menurut jenjang pendidikannya responden diklasifikasikan atas 4 bagian,
yaitu : SLTA, Diploma, Sarjana (S1) dan Magister (82). Berdasarkan hasil
penyebaran kuesioner, diperoleh bahwa responden yang berpendidikan SLTA
sederajat sebanyak 10 orang atau 7,7%, responden berpendidikan Diploma
sebanyak 15 orang atan 11,5%, responden yang berpendidikan Sarjana (S1)
sebanyak 80 orang atau 61,5% dan responden yang berpendidikan Magister
(S2) scbanyak 25 orang atau 19,2%. Berikut gambaran umum responden
penelitian menurut jenjang pendidikan

Tabel 4.3 Distribusi frekuensi responden berdasarkan jenjang pendidikan

Pendidikan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid SLTA 10 7.7 7.7 7.7

Diploma 15 11,5 11,5 19,2

Sarjana (S81) 80 615 61,5 80.8

Magister (S2) 25 19,2 19.2 100,0

Total 130 100,0 100,0

Sumber : Data primer diolah, 2013
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B. HASIL ANALISIS DATA
1. Pengembangan Model Berbasis Teori

Secara teoritis seluruh variabel dalam penelitian ini telah diuraikan secara
terperinci melalui kajian pustaka, dan pengembangan model ielah dijelaskan
secara panjang lebar dalam Bab [I. Konstruk-konstruk dan dimensi-dimensi
yang akan diteliti dan model penelitian masing-masing varnabel telah disajikan
dalam definisi operasional pada Bab II, serta kisi-kisi instrumen penelitian
disajikan pada Tabel 3.2 di Bab IIl. Model yang akan dikembangkan dalam
penclitian ini terdiri atas empat variabel yaitu kepuasan kerja, kualitas
pelayanan, kinerja dan loyalitas kerja dengan total keseluruhan indikator

berjumlah 43 indikator.

2. Pembuatan Diagram Alur (Path Diagram)

Model penelitian yang dikembangkan akan digambarkan dalam path
diagram untuk mempermudah melihat hubungan-hubungan kausalitas yang
sedang diuji. Bahasa program dalam SEM akan mengkonversi gambar path
diagram tersebut menjadi persamaan kemudian persamaan menjadi estimasi.
Didalam SEM dikenal construct atau faktor, yaitu konsep-konsep dengan dasar
teoritis yang kuat untuk menjelaskan berbagai construct yang akan digunakan
dan atas dasar itu variabel untuk mengukur construct itu akan dicari
(Ferdinand, 2002).

Diagram alur (path diagram) dalam penelitian ini dapat digambarkan dalam

Gambar 4.1 sebagai benkut.
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KEPUASAN KERJA DAN KUALITAS PELAYANAN
SEBAGAI PREDIKTOR TERHADAP LOYALITAS PEGAWAI
MELALLH KINERJA
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Sumber : Data primer diolah, 2013

Gambar 4.1 Diagram Alur (Path Diagram)

Mengacu pada Gambar 4.1 terlihat jumlah indikator masing-masing vanabel
laten Kepuasan Kerja = 11 indikator, Kualitas Pelayanan = 14 indikator,
Kinerja = 10 indikator, dan Loyalitas Kerja = 8 indikator. Skor jawaban
responden terhadap setiap indikator tersebut disajikan dalam bentuk list data
SPSS versi 20.0. Skor jawaban responden selanjutnya diolah dengan statistik
Full Model Structural Equation Modelling (SEM) menggunakan sofiware
AMOS for windows versi 20.0 hingga diperoleh tampilan grafik seperti dan

hasil Regression Weights.
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Dari hasil pengolahan data dilakukan analisis Full Model Structural
Equation Modelling (SEM). Untuk keperluan analisis, pertama-tama
ditampilkan gambar hasil pengolahan Structural Equation Modelling (SEM)

pada Gambar 4.2 sebagai benkut.

KEPUASAN KERJA DAN KUALITAS PELAYANAN
SEBAGAI PREDIKTOR TERHADAP LOYALITAS PEGAWAI
MELALUI KINERJA
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Sumber : Data Primer diolah, 2013

Gambar 4.2 Full Model Structural Equation Modelling

Berdasarkan Gambar 4.2 dapat dilakukan analisis Goodness of fit, analisis
model struktural, analisis determinasi, analisis model pengukuran dengan
parameter Jamda untuk pengaruh kepuasan kerja dan kualitas pelayanan

terhadap kinerja dan loyalitas kerja.
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3. Mengkonversi Diagram Alur Ke Dalam Serangkaian Persamaan
Struktural
Model yang telah dinyatakan dalam diagram alur pada Gambar 4.2 tersebut
dibuat dalam persamaan struktural (structural eguations) dan persamaan-
persamaan spesifikasi model pengukuran (measurement model). Model
persamaan tersebut dijelaskan dalam sebagai berikut.
Z = yzxiKK + &1 = pengaruh langsung (Direct Effects) kepuasan kerja (X;)
terhadap kinerja (7))
£ =v2x2KP + &1 = pengaruh langsung (Direct Effects) kualitas pelayanan (X5)
terhadap kinenja (7Z)
Y = yyxiKK + & > pengaruh langsung (Direct Effects) kepuasan kerja (X;)
terhadap loyalitas kenja (Y)
Y = yyx2KP + &2 = pengaruh langsung (Direct Effects) kualitas pelayanan
(Xz) terhadap loyalitas kerja (Y)
Y = yvzK + & > pengaruh langsung (Direct Effects) kinerja (Z) terhadap
loyalitas kerja (Y)
Y = yxiKK + yzK + &2 = pengaruh tidak langsung (Indirect Effects) kepuasan
kenga (X,) terhadap loyalitas kerja (Y) melalui
kinerja (Z)
Y = yxoKP + vzK + &2 = pengaruh tidak langsung (Indirect Effects) kualitas
pelayanan (X;) terhadap loyalitas kerja (Y) melalui
kinerja (Z)
Pengujian model dilakukan menggunakan koefisien regrest untuk variabel

kepuasan kerja (X;) dan kualitas pelayanan (X;) terhadap kinerja (Z) dan
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loyalitas kerja (Y) melalui table output dari sub menu view/set. Berdasarkan

hasil perhitungan koefisien regresi (regression weight) dapat dibuat table

output seperti disajikan dalam Tabel 4.4 dan Tabel 4.5 sebagai berikut.

Tabel 4.4 Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model)

KP KK LK

K ,264 285 ,000

LK 216 263 ,000

Sumber : Data primer diolah, 2013
Tabel 4.5 Regression Weight Pengaruh Kepuasan Kerja (X;) dan Kualitas
Pelayananan (X;) Terhadap Kinerja (Z) dan Loyalitas Kerja (Y)

Estimate S.E. CR. P Label
K < KP , 571 264 2162 ,031 par 44
K < KK 073 285 2,257 ,007 par 45
LK Cemm KP 023 216 2,106 ,015 par 238
LK L KK ,184 263 2,701 ,003 par 29
LK <mme K ,715 192 3,725 *#* par 43

Sumber : Data primer diolah, 2013

Dari Tabel 4.4 dan Tabel 4.5 diatas terlihat pengaruh langsung variabel

Kualitas Pelayanan (KP) terhadap Kinerja (K) memiliki standardized estimate

(regression weight) sebesar 0,264 dengan CR (critical retio = identik dengan

nilai t-hitung) sebesar 2,162 pada Probability 0,031. Nilai CR 2,162 > 1,97 dan

Probability 0,031 < 0,05 menunjukkan bahwa pengaruh langsung variabel

kualiitas pelayanan terhadap kinerja adalah signinfikan.

Pengaruh langsung variabel Kepuasan Kerja (KK) terhadap Kinerja (K)

memiliki standardized estimate (regression weight) sebesar 0,285 dengan CR

(critical ratio = identik dengan nilai t-hitung) sebesar 2,257 pada Probability

0,007. Nilai CR 2,257 > 1,97 dan Probability 0,007 < 0,05 menunjukkan

bahwa pengaruh langsung variabel kepuasan kerja terhadap kinerja adalah

signinfikan,
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Pengaruh langsung variabel Kualitas Pelayanan (KP) terhadap Loyalitas
Kerja (LK) memiliki standardized estimate (regression weight) sebesar 0.216
dengan CR (critical ratio = identik dengan nilai t-hitung) sebesar 2,106 pada
Probability 0,015. Nilai CR 2,106 > 1,97 dan Probability 0,015 < 0,05
menunjukkan bahwa pengaruh langsung variabel kualitas pelayanan terhadap
loyalitas kerja adalah signinfikan.

Pengaruh langsung variabel Kepuasan Kerja (KK) terhadap Loyalitas Kerja
(LK) memiliki standardized estimate (regression weight) sebesar 0,263 dengan
CR (critical ratio = identik dengan nilai t-hitung) sebesar 2,701 pada
Probability 0,003. Nilai CR 2,701 > 1,97 dan Probabiliy 0,003 < 0,05
menunjukkan bahwa pengaruh langsung variabel kepuasan kerja terhadap
loyalitas kerja adalah signinfikan.

Pengaruh langsung variabel Kinerja (K) terhadap Loyalitas Kerja (LK)
memiliki standardized estimate (regression weight) sebesar 0,192 dengan CR
(critical ratio = identik dengan nilai t-hitung) sebesar 3,725 pada Probability
*** Nilai CR 2,701 > 1,97 dan Probability *** (berarti lebih kecil dari 0,01)
menunjukkan bahwa pengaruh langsung variabel kepuasan kerja terhadap
loyalitas kerja adalah signinfikan. Dengan memperhatikan standardized
estmate untuk variabel kepuasan kerja (X;) dan kualitas pelayanan (X3)
terhadap kinerja (Z) dan loyalitas kerja (Y), maka dapat dibuat model
persamaan struktural sebagai berikut.

Z=yrxKK + £, =0,285KK + &

Z=yz:KP + £:1=0,264KP + §,;

Y =yzzuKK + £1= 0,263KK + &2
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Y = vyzxoKP + §2=0,216KP + &

Y=yzK+ & =0,192KP + &,

Untuk mengetahui besarnya pengaruh tidak langsung (Indirect Effects) X,
dan X;tethadap Y melalui Z : Y = yxqKK + yzK + £2dan Y = y;3KP + yzK +
£z ditampilkan dalam Tabel 4.6 sebagai berikut.

Tabel 4.6 Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model)

KP KK K LK
K 000 000 000 000
LK 351 035 000 000

Sumber : Data primer diotah, 2013

Dari persamaan dan data pada Tabel 4.6 diatas dapat dinyatakan bahwa
terdapat pola pengaruh positif yang signifikan Kepuasan Kerja (X,) terhadap
loyalitas kerja (Y) melalui Kinerja (Z) sebesar 0,035. Terdapat pola pengaruh
positif yang signifikan Kualitas Pelayanan (X;) terhadap loyalitas kerja (Y)
melalui Kinerja (Z) sebesar 0,351. Dari seluruh hasil output pada Tabel 4.4,
Tabel 4.5 dan Tabel 4.6 diatas, maka dapat disimpulkan bahwa pengaruh
kepuasan kerja (X,) terhadap kinerja (Z) sebesar 0,285, terdapat pola pengaruh
positif yang signifikan kualitas pelayanan (X;) terhadap kinerja sebesar 0,264,
terdapat pola pengaruh positif yang signifikan kepuasan kerja (X;) terhadap
loyalitas kerja (Y) sebesar 0,263, terdapat pola pengaruh positif yang signifikan
kualitas pelayanan (X;) terhadap loyalitas kerja (Y) sebesar 0,216, terdapat
pola pengaruh positif yang signifikan kinerja (Z) terhadap loyalitas kega (Y)
sebesar 0,192, terdapat pola pengaruh positif yang signifikan secara tidak
langsung kepuasan kerja (X;) terhadap loyalitas kepja (Y) melalui kinerja

sebesar 0,035 dan terdapat pola pengaruh positif yang signifikan secara tidak
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langsung kualitas pelayanan (X,) terhadap loyalitas kerja (Y) melalui kinerja
(Z) sebesar 0,351.

Artinya bila kepuasan kerja dan kualitas pelayanan meningkat maka kinerja
pegawal juga akan meningkat. Sebaliknya, bila kepuasan kerja dan kualitas
pelayanan menurun makan kinerja pegawai akan mengalami penurunan pula.
Apabila kepuasan kerja, kualitas pelayanan dan kinerja meningkat maka
loyalitas kerja pegawai juga mengalami peningkatan. Sebaliknya, bila
kepuasan kerja, kualitas pelayanan dan kinerja menurun maka loyalitas
pegawai akan mengalami penurunan pula.

Artinya, hipotesis yang menyatakan :

H, . Kepuasan kerja sebagai prediktor terhadap kinerja pegawai di Sekretariat
Daerah Pemerintah Provinsi Kepulauan Riau adalah teruji kebernarannya.
H, : Kualitas pelayanan sebagai prediktor terhadap kinerja pegawai di

Sekretariat Daerah Pemerintah Provinsi Kepulauan Riau adalah teruji

kebernarannya.

H; : Kepuasan kerja sebagai prediktor terhadap lovalitas kerja di Sekretariat
Daerah Pemerintah Provinsi Kepulauan Riau adalah teruji kebemarannya.
H; : Kualitas pelayanan sebagai prediktor terhadap lovalitas kerja di Sekretariat

Daerah Provinsi Kepulauan Riau adalah teruji kebernarannya.

Hs : Kinerja sebagai prediktor terhadap loyalitas kerja di Sekretariat Daerah

Provinsi Kepulauan Riau adalah teruji kebernarannya.

Hg : Kepuasan kerja sebagai prediktor terhadap loyalitas melalui kinerja di

Sekretariat Daerah Provinsi Kepulauan Riau adalah teruji kebernarannya.
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H; : Kualitas layanan sebagai prediktor terhadap loyalitas melalui kinerja di

Sekretariat Daerah Provinsi Kepulauan Riau adalah teruji kebernarannya.

4. Analisis Faktor Konfirmatori Konstruk Eksogen dan Endogen
a. Confirmatory Factor Analysis (CFA) Konstruk Eksogen
Hasil dari Confirmatory Factor Analysis {CFA) untuk konstruk eksogen
disajikan pada Gambar 4.3, Tabel 4.7 dan Tabel 4.8 dibawah ini.
Gambar 4.3 Confirmatory Factor Analysis Variabel Kepuasan Kerja

CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS
VARIABEL KEPUASAN KERJA

Ri 14 09 35 as 30 08 11 19 B 18
) (= © 01010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
[ Goodness Of Fit:
Kt e [ox] K4 K5 KME KT KKS ] KK19) WK1t | Chi-squane @ 181,922
Sig Probability . 000
RMSEA - 056
th 113\76 & 211 1.24 /4 26 02 GF1: 984
AGFI . 9876
CMINDF - 4,135
KEPUASAN TL: 932
KERJA CFI: 706
DF : 44

Sumber : Data primer diolah, 2013

Tabel 4.7 Indeks Pengujian Kelayakan Analisis Factor Konfirmatori Variabel

Kepuasan Kenja

Goodness of Fit Cut of Value Hasil Analisis Evaluasi Model
Index
Chi-square (y*) | Diharapkan kecil 181,922 Baik
Probability > 0.05 0,000 Marginal
RMSEA <0.08 0,056 Baik
GF1 > 0.90 0,984 Baik
AGFI >0.90 0,976 Baik
CMIN/DF <3.00 4,135 Kurang Baik
TLI >0.95 0,932 Marginal
CFl1 >0.95 0,706 Kurang Baik

Sumber : Data primer diolah, 2013
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Tabel 4.8 Regression Weights Variabel Kepuasan Kerja

Estimate S.E. CR. P Label
KK1 <--- KK 1,000
KK2 < KK 1,108 J90 5842 *** par |
KK3 . KK 1,127 472 6.536 *** par 2
KK4 - KK ,762 ,246 3,094 002 par 3
KKS5 <emm KK .603 229 2,636 008 par 4
KK6  <-— KK 918 233 3949  *** par 5
KK7  <- KK 1,167 184 6,357  *** par 6
KK8  <- KK 1,236 201 6,143 *** par 7
KK9 Lo KK 1,262 235 5,378 *** par 8
KKi0 <~ KK 1,021 201 5,083  *** par 9
KKIl <— KK 963 192 5,030  *** par 10

Sumber : Data primer diclah, 2013

Hasil dari analisis faktor konfirmatori untuk variabel kepuasan kerja yang
digunakan untuk menguji unidimensionalitas dimensi-dimensi yang
membentuk variabel-variabel laten di atas menunjukkan bahwa nilai hasil
model sesuai dengan kriteria goodness of fit, yaitu ada 4 yang memenuhi
kriteria goodness of fit dan 2 kriteria yang marginal sehingga model dapat
diterima. Kuat lemahnya dimensi-dimensi untuk membentuk factor latennya
dapat dianalisis dengan nilai critical ratio (CR). CR yang lebih besar dari 2,00
menunjukkan bahwa variabel-variabel tersebut secara signifikan merupakan
dimensi-dimensi factor laten yang dibentuk. Sementara itu, Han et. al. (2002)
menyatakan bahwa syarat suatu variabel yang merupakan dimensi dar variabel
latennya adalah jika nilai loading factor lebih dari dari 0,4.

Berdasarkan Tabel 4.8 di atas menunjukkan bahwa critical ratio (CR) untuk
masing-masing dimensi sudah memenuhi syarat yaitu lebih besar dari 2.
Sementara itu nilai loading factor dari masing-masing dimensi sudah
memenuhi syarat, yaitu > 0,40. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa

variabel-variabel tersebut di atas secara signifikan merupakan dimensi-dimensi
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dan variabel-variabel laten yang dibentuk. Berdasarkan analisis tersebut maka
model penelitian ini dapat dianalisis lebih lanjut tanpa adanya modifikasi
ataupun penyesuaian-penyesuaian.

Gambar 4.4 Confirmatory Factor Analysis Variabel Kualitas Pelayanan

CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS
VARIABEL KUALITAS PELAYANAN

(3] #13 L3 @ (1. (3] a1d e (¥ (7} al (%
* 1 ] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
' Goodnass Of Fit.

wif |xm] || [wee| [wms] {ms] S| || [ | |xeun] Jwem] pomizf [wpna] |xkeis | Chesquare: 256.604
Sig.Probabsity . 000
i RMSEA 035
113 (18 EER0e R K10 P ) & GFi: 980

&5 AGFL: 901

CHMIN'DF . 3334
KUALITAS Tu - 984

PELAYANAN CF). 948
OF 1T

Sumber : Data primer diolah, 2013

Tabel 4.9 Indeks Pengujian Kelayakan Analisis Factor Konfirmatori Variabel

Kualitas Pelayanan

Goodness of Fit Cut of Value Hasil Analisis Evaluasi Model
Index
Chi-square (x>) | Diharapkan kecil 256,694 Baik
Probability >0.05 0,000 Marginal
RMSEA <0.08 0,035 Baik
GFI >0.90 0,980 Baik
AGFI >0.90 0,901 Baik
CMIN/DF <3.00 3,334 Marginal
TLI >0.95 0,964 Baik
CFI >0.95 0,948 Marginal

Sumber : Data primer diolah, 2013

Tabel 4.10 Regression Weights Variabel Kualitas Pelayanan

Estimate S.E. CR. P Label
KP1 <— KP 1,000
KP2 - KP 1,225 265 4,614  *** par 1
KP3 <-- KP 1,178 258 4,565  *** par 2
KP4  <— KP 1,338 285 4700  *** par 3
KP5 <-- KP 1,131 289 3915  *** par 4
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Estimate S.E. CR. P Label
KP6  <— KP 1,682 380 4430  *** par 5
KP7 <- KP 1,945 A28 4,541 *** par 6
KP8  <- KP 1,742 382 4561  *** par 7
KP9 <—- KP 1,315 394 3337 *** par 8
KP10 <- KP 1,454 393 3,697 *** par 9
KPI1 <- KP 738 254 2,900 004 par_l0
KPI2 <- KP 6359 247 2,668 008 par_11
KPI13 <- KP ,593 233 2,543,011 par_12
KP14 <- KP 1,139 298 3,820  *** par 13

Sumber ; Data primer diolah, 2013

Hasil dari analisis faktor konfirmatori untuk varnabel kualitas pelayanan
yang digunakan untuk menguji unidimensiopalitas dimensi-dimensi yang
membentuk variabel-variabel laten di atas menunjukkan bahwa nilai hasil
model sesuai dengan kriteria goodness of fit, yaitu ada 5 yang memenuhi
kriteria goodness of fit dan 3 kriteria yang marginal sehingga model dapat
diterima. Kuat lemahnya dimensi-dimensi untuk membentuk factor latennya
dapat dianalisis dengan nilai Critical Ratio (CR). CR yang lebih besar dan 2,00
menunjukkan bahwa variabel-variabel tersebut secara signifikan merupakan
dimensi-dimenst faktor laten yang dibentuk. Sementara itu, Hari et. al. (2002)
menyatakan bahwa syarat suatu variabel yang merupakan dimensi dari variabel
latennya adalah jika nilai loading factor lebih dari dari 0,4.

Berdasarkan Tabel 4.10 di atas menunjukkan bahwa critical ratio (CR})
untuk masing-masing dimensi sudah memenuhi syarat yaitu lebih besar dari 2.
Sementara itu nilai Jeoading factor dari masing-masing dimensi sudah
memenuhi syarat, yaitu > 0,40. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
variabel-variabel tersebut di atas secara signifikan merupakan dimensi-dimenst

dan variabel-variabel laten yang dibentuk. Berdasarkan analisis tersebut maka
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model penelitian ini dapat dianalisis lebih lanjut tanpa adanya modifikasi

ataupun penyesuaian-penyesuaian.

b. Confirmatory Factor Analysis (CFA) Konstruk Endogen
Hasil dan confirmatory factor analysis untuk konstruk endogen disajikan
seperti Gambar 4.5 dan Tabel 4.11 dan Tabel 4.12 berikut ini.

Gambar 4.5 Confirmatory Factor Analysis (CFA) Variabel Loyalitas Kerja

CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS
VARIABEL LOYALITAS KERJA

.38 25 18 26 .20 .32 25 23
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CAIN'DF © 2200

LOYALITAS TLi : 989

KERJA CFl: 927

DF - 20

Sumber : Data primer diolah, 2013

Tabel 4.11 Indeks Pengujian Kelayakan CFA Variabel Loyalitas Kerja

Goodness of Fit Cut of Value Hasil Analisis Evaluasi Model
Index
Chi-square (y*) | Diharapkan kecil 44,187 Baik
Probability > 0.05 0,001 Marginal
RMSEA <0.08 0,087 Marginal
GF1 >0.90 0,916 Baik
AGFI >0.90 0,949 Baik
CMIN/DF <3.00 2,209 Baik
TLI >0.95 0,989 Baik
CFI >0.95 [ 0,927 Marginal

Sumber : Data primer diolah, 2013

Tabel 4.12 Regression Weights Variabel Loyalitas Kerja

Estimate S.E. CR. P Label
LK1 <-—- 1K 1,000
LK2 <-— 1K 1,333 272 4,897  *** par |
LK3 <-- LK 1,554 290 5353 **¥ par 2
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Estimate S.E. CR. P Label
LK4 < LK 1,430 ,287 4,992 *** par 3
LK5  <--- LK 1,622 303 5,348 *** par 4
LK6  <-- LK 1,413 289 4,897 *** par 5
LK7 < LK 1,299 ,266 4.882 *** par 6
LK8 <--- LK 258 142 2,812,070 par 7

Sumber : Data primer diolah, 2013

Hasil dari analisis faktor konfirmatori untuk variabel loyalitas kerja yang
digunakan untuk menguji unidimensionalitas dimensi-dimensi  yang
membentuk variabel-variabel laten di atas menunjukkan bahwa nilai hasil
model sesuai dengan kriteria goodness of fit, yaitu ada 5 yang memenuhi
kriteria goodness of fit dan 3 kriteria yang marginal sehingga model dapat
diterima. Kuat lemahnya dimensi-dimensi untuk membentuk faktor latennya
dapat dianalisis dengan nilai Critical Ratio (CR). CR yang lebih besar dari 2,00
menunjukkan bahwa variabel-variabel tersebut secara signifikan merupakan
dimensi-dimensi faktor laten yang dibentuk. Sementara itu, Hari et. al. (2002)
menyatakan bahwa syarat suatu variabel yang merupakan dimensi dari variabel
latennya adalah jika nilai Joading factor lebih dari dari 0,4.

Berdasarkan Tabei 4.12 di atas menunjukkan bahwa critical ratio (CR)
untuk masing-masing dimensi sudah memenuhi syarat yaitu lebih besar dari 2.
Sementara itu nilai Joading factor dari masing-masing dimensi sudah
memenuhi syarat, yaitu > 0,40. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
variabel-variabel tersebut di atas secara signifikan merupakan dimensi-dimenst
dan variabel-variabel laten yang dibentuk. Berdasarkan analisis tersebut maka
model penelitian ini dapat dianalisis lebih lanjut tanpa adanya modifikasi

ataupun penyesuaian-penyesuaian.
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Gambar 4.6 Confirmatory Factor Analysis (CFA) Variabel Kinerja

CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS
VARIABEL KINERJA
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Sumber : Data primer diolah, 2013~

Tabel 4.13 Indeks Pengujian Kelayakan Analisis Faktor Konfirmatori Variabel

Kinerja
Goodness of Fit Cut of Value Hasil Analisis Evaluasi Model
Index
Chi-square (x°) | Diharapkan kecil 185,624 Baik
Probability >0.05 0,000 Marginal
RMSEA <0.08 0,083 Baik
GFI > 0.90 0,991 Baik
AGFI >0.90 0,972 Baik
CMIN/DF <2.00 5,304 Kurang Baik
TLI >0.95 0.911 Marginal
CF1 >0.95 0,997 Baik

Sumber : Data primer diolah, 2013

Tabel 4.14 Regression Weights Variabel Kinerja

Estimate S.E. CR. P Label
K1 - K 1.000
K2 Comn K 1,027 489 2,101  ,036 par_l
K3 <- K 4249 1,567 2,712,007 par 2
K4 - K 3,732 1,375 2,713,007 par 3
K5 Cemn K 3,803 1.402 2,713 ,007 par 4
K6 Lo K 1.300 572 2,271 ,023 par_ 5
K7 < K 2,037 821 2482 013 par 6
K8 S K 2271 .891 2,550  ,011 par_7
K9 <-- K 2.684 1,034 2,596  ,009 par_8
K10 < K 2,344 911 2,574 010 par 9

Sumber : Data primer diclah, 2013
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Hasil dan confirmatory factor analysis (CFA) untuk variabel kinerja yang
digunakan untuk menguji unidimensionalitas dimensi-dimensi yang
membentuk variabel-variabel laten di atas menunjukkan bahwa nilai hasil
model sesuai dengan kriteria goodness of fit, yaitu ada 5 yang memenuhi
kriteria goodness of fit dan 2 kriterta yang marginal sehingga model dapat
diterima. Kuat lemahnya dimensi-dimensi untuk membentuk faktor latennya
dapat dianalisis dengan nilai Critical Ratio (CR). CR yang lebih besar dari 2,00
menunjukkan bahwa variabel-variabel tersebut secara signifikan merupakan
dimensi-dimensi faktor laten yang dibentuk. Sementara itu, Hari et. al. (2002)
menyatakan bahwa syarat suatu variabel yang merupakan dimensi dari variabel
latennya adalah jika nilai loading factor lebih dari dari 0,4.

Berdasarkan Tabel 4.14 di atas menunjukkan bahwa critical ratio (CR)
untuk masing-masing dimensi sudah memenuhi syarat yaitu lebih besar dari 2.
Sementara itu nilai Joading factor dari masing-masing dimensi sudah
memenuhi syarat, yaitu > 0.40. Dengan demikian dapat disimpuikan bahwa
variabel-variabel tersebut di atas secara signifikan merupakan dimensi-dimensi
dan variabel-variabel laten yang dibentuk. Berdasarkan analisis tersebut maka
model penelitian ini dapat dianalisis lebih lanjut tanpa adanya modifikasi
ataupun penyesuaian-penyesuaiarn.

Berdasarkan hasil analisis faktor konfirmatori pada Gambar 4.3 — Gambar
4.6 dan Tabel 4.7 — Tabel 4.14 diatas menunjukkan semua indikator pada
masing-masing variabel adalah valid untuk menjelaskan variabel eksogen dan
endogennya. Artinya hasil analisis faktor konfirmatori ini dapat digunakan oleh

pihak manajemen/organisasi Sekretariat Daerah Provinsi Kepulauan Riau
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dalam rangka mempertahankan loyalitas pegawai, meningkatkan kinerja,
memberikan kualitas pelayanan terbaitk dan meningkatkan kepuasan kerja.

Sehingga kinerja dan loyalitas pegawai semakin baik lagi dikemudian hari.

5. Menilai Kemungkinan Munculnya Masalah Identifikasi
Pengujian selanjutnya adalah menguji apakah pada mocel yang
dikembangkan muncul permasalahan identifikasi. Problem identifikasi pada
prinsipnya mengenal ketidakmampuan model yang dikembangkan untuk
menghasilkan estimasi yang unik. Problem identifikasi dapat muncul melalui
gejala-gejala sebagai berikut:
a. Standard error untuk satu atau beberapa koefisien adalah sangat besar
b. Program tidak mampu menghasilkan matriks informasi yang seharusmya
disajikan
c. Muncu! angka-angka yang aneh seperti adanya varian error yang negatif
d. Munculnya korelasi yang sangat tinggi antar koefisien estimasi yang didapat
(>0)9).
Berdasarkan analisis terhadap pengujian pada model penelitian vang
dilakukan seperti pada Gambar 4.2 diatas ternyata tidak menunjukkan adanya

gejala problem identifikasi sebagaimana telah disebutkan diatas.

6. [Evaluasi kriteria goodness of fit
Berdasarkan kriteria uji, Chi-square (x°), Relatitive Chi-square (/df).
RMSEA, GF1, AGFI, TLI dan CFI pada Gambar 4.2 diatas dan nilai Goodness

of Fit hasil pengolahan Amos for windows versi 20.0 sebagaimana ditampilkan
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pada Gambar 4.2 diatas, maka dapat dibuat tabel evaluasi Goodness of Fit

sebagai berikut.
Tabel 4.15 Evaluasi Goodness of Fit
. Hasil Evaluasi
Goodness of Fit Index Cut-off Value Analisis Model

Chi-square oA Dlh;;z ﬁkan 2060,520 Badness of fit
Relatitive Chi-square (x*/df) <3,00 0,854*) Baik
Significance Probability > 0,05 0,000 Badness of fit
RMSEA <0,08 0,105 Badness of fit
GFl1 > 0,90 0,577 Badness of fit
AGFI > 0,90 0,531 Badness of fit
CMIN/DF <2,00 2,413 Badness of fit
TLI > 0,95 0,519 Badness of fit
CFI >,95 0,545 Badness of fit |

Sumber : Data primer diolah, 2013
*) artinya : memenuhi kriteria Goodness of Fit

Memperhatikan nilai cut-of-value dan goodness of fit hasil model pada tabel
diatas, terlihat hanya satu kriteria yang terpenuhi dari delapan kriteriz yang
dipakai. Kriteria yang terpenuhi adalah Relatitive Chi-square (*/df) dan
terdapat satu yang marginal yaitu Significance Probahility. Karena hanya satu
kriteria dari delapan kriteria yang disyaratkan, maka model diatas dapat
dinyatakan sebagai model vang kurang baik (Solimun, 2004 : 71). Dengan
demikian maka dipandang perlu diadakan modifikasi model untuk dapat
meningkatkan kecocokan model (Goodness of fit) (Solimun, 2004).

Untuk meningkatkan nilai Goodness of fit dapat dilakukan dengan dua cara,
yang pertama dengan modifikasi tahap I vaitu dengan tidak mengikut sertakan
indikator yang memiliki Ai yang tergolong kecil. Apabila nilai goodness of fit
masih belum memenuhi maka dilakukan modifikasi tahap kedua yaitu dengan
mengkorelasikan beberapa indikator yang memiliki nilai Modifikasi Indeks

(M.1.) yang besar (Ferdinand, 2006).
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7. Interpretasi dan modifikasi model
a. Modifikasi Model Tahap 1
Pada Modifikasi model tahap ! ini dilakukan dengan tidak mengikut
sertakan indikator yang memiliki loading faktor (L) < 0,700. Indikator yang
memiliki loading faktor (L) < 0,70 pada mode! utama adalah indikator KKS5,
KP11, KP12, dan KP13 dengan A masing-masing 0,55, 0,52, 0.49 dan 0,47.
Hasil modifikasi tahap pertama dapat disajikan dalam persamaan SEM seperti

Gambar 4.7 sebagai berikut.

KEPUASAN KERJA DAN KUALITAS PELAYANAN
SEBAGAI PREDIKTOR TERHADAP LOYALITAS PEGAWAI
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Gambar 4.7 Model Modifikasi Tahap [
Dari hasil modifikasi model dengan tidak mengikutsertakan indikator

indikator KK5, KP11, KP12 DAN KP 13, maka dapat dilakukan perbandingan
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Goodness of Fit antara model utama dengan model hasil modifikasi 1.
Perbandingan yang dilakukan meliputi : besarnya koefisien Chi-square (x°),
Relatitive Chi-square (x*/df), RMSEA, GFI, AGFI, TLI dan CFI. Perbandingan
model utama dengan model modifikasi tahap pertama dapat dijelaskan pada
Tabel 4.16 sebagai berikut.

Tabel 4.16 Perbandingan Model utama dengan Model Hasil Modifikasi-1

G"""I‘I‘s:x"f Fit Cut-off | Model Model | 0.
Value Utama | Modifikasi 1 gan
Chi-square (x°) D‘hlfzﬁka“ 2060,520 |  1731,460 | Semakin baik
Relatitive Chi-square * . Goodness of
/) <3,00 0,854%) 0,696%) o
i;i’;‘f;;;;e > 0,05 0,000 0,000 Marginal
RMSEA <0,08 0,105 0,107 Badness of fit
GFI > 0,90 0.577 0,597 Better fit
AGFI > 0,90 0,531 0,548 Better fit
CMIN/DF <2,00 2,413 2,488 Badness of fit
TLI > 0,95 0,519 0,551 Better fit
CFI > 0,95 0.545 0,578 Better fit

Sumber : Data primer diolah, 2013
*) artinya : memenuhi kriteria Goodness of Fit

Bila dilihat dann Goodness of fit, terlihat model hasil modifikasi
menunjukkan perbaikan pada lima kriteria yang disyaratkan. Model utama
yang semula hanya ada satu kriteria yang memenuhi Goodrness of fit ternyata
setelah diadakan modifikasi | tetap hanya ada satu yang terpenuhi. Namun
nilai koefisienya goodness of fit menjadi lebih baik untuk kelima cut of value
tersebut. Dengan demikian modifikasi model tahap 1 mengarah ke memenuhi
svarat, namun belum terpenuhi cut of value yang disyaratkan. Oleh sebab itu
perlu dilakukan modifikasi kembali untuk memperbaiki nilai goodness of fit

dari model agar menjadi best fit.
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b. Modifikasi Model Tahap 11

Dani hasil analisis modifikasi tahap pertama dapat dinyatakan bahwa
melakukan modifikasi model yang pertama telah dapat meningkatkan
kesesuaian model (Goodness of fit), namun sumbangan yang dihasilkan
belumlah begitu besar. Dengan demikian dipandang perlu mengadakan
modifikasi tahap 2. Untuk itu dilakukan modifikasi model dengan
mengkorelasikan beberapa error yang memiliki koefesien Modifikasi Indeks
yang besar. Untuk keperluan modifikasi 2 ditampilkan tabel yang memuat
Modification Indices (M.1. > 15,000) untuk setiap error dengan mengacu pada
Tabel 4.17 sebagai berikut.

Tabel 4.17 Modification Indices (Group number 1 - Default model)

Covariances: (Group number 1 - Default model)

M.L Par Change
ed3 <> KP 7,643 ,028
ed3 Lo KK 5,763 018
e35 <> ed5 6,718 038
e34 <> ed2 6,247 071
e34 <> e35 53,412 ,206
e32 <> e35 12,059 101
e32 <> e33 17,037 ,127
e2l <a> ed4 13.853 ,035
e2l <> €25 5717 ,076
e20 Lo edq4 9,989 032
€20 <> e34 11,726 125
e20 <> e25 7.409 ,091
e20 <> e2l 25,682 217
el9 <> KP 4,798 ,022
el9 Lo KK 7.407 ,020
el9 <> e20 4,611 ,065
el8 <> edl 4985 058
el8 <o el9 19,266 ,093
el? <> e35 5,983 ,061
el7 <> el9 4,799 ,047
el? <> el8 21,832 107
ell Lo KP 4,855 017
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M1 Par Change
ell <> e44 7,811 -,014
ell T e35 5,702 ,042
ell <> e25 8,068 ,048
ell L= e2l 7,075 -,058
el0 <> KP 13,295 ,027
ell L KK 8,373 - 015
el0 <> e25 4,667 ,036
eld <> e20 9.419 -,068
el0 Lue> ell 17,041 ,046
€9 <> e45 4,487 -,023
e9 <--> el0 5,512 029
e8 <> e25 4218 -,037
c8 < €21 4,548 ,050
e8 <o ell 11,513 -,042
e8 <> el 9,344 -,037
e7 > KP 13,048 -,028
e7 <> KK 8,382 016
e’ <a> €25 4,140 -,035
e7 <> el9 5,028 -,034
e/ <> ell 8,163 -,033
e7 <> el0 16,441 -,046
e’ <> e8 26,527 ,064
eb <> €42 4,261 ,057
eb <> el8 4,403 -,053
eb <> ell 4,532 -,038
€6 <> ¢8 7.797 ,054
e40 <--> €42 14,038 ,093
ed40 <> e2l 7,334 -,083
€39 <> e35 7,903 -.074
e39 <> e34 5,696 -.066
e39 < eb 4,676 -, 058
e38 <> KP 6,526 -,024
e38 <> e4l 8,749 -,066
e38 <> e25 5,381 -,048
e38 <> el8 6,650 -,051
e38 <> e8 6,806 ,040
e38 <> e39 4,092 .042
e37 <> ed2 11,839 -,090
e37 <a-> el3 4,758 061
e37 <> e20 5,201 -,077
e37 <> el? 7.494 -,067
e37 <--> e38 4,677 ,045
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M.L Par Change
e36 <> e35 37,188 ,179
e36 <> e34 27,519 161
e36 T e20 6,425 ,096
el6 <> e39 6,207 ,058
els <> cl8 4,496 -,037
el5 <> el?7 6,991 -,046
els <> e37 9,557 057
els <> elé6 5,237 ,038
eld <> ed? 7,857 052
el4 L cl8 5,587 -,040
el4 <> els 15,601 ,051
el2 Can> KP 5,001 -,020
el2 <> KK 7,679 018
el2 <> e43 10,572 ,057
el2 L e20 4,826 -,058
el2 > el9 5,517 -,041
el2 <> el8 9,711 ~,058
el2 <> ed 6,532 ,053
el2 <> e38 5,724 ,039
el3 L KP 5,352 -,019
el3 > KK 8,285 017
el3 <> e42 5,967 -,047
el3 Ll el? 5,693 -,042
el3 < ell 7,006 ,033
el3 <> el0 6,823 031
¢l3 L e8 10,298 -,043
el3 Ca> el2 11,805 ,049
e3l <> KP 4,712 025
e3l <ea> e43 13,883 ,084
e3l <> eb 8,580 078
e3l CaZ> el3 5,239 ,042
e30 <> e4l 5,384 ,050
e30 e e35 4,720 =045
e30 < e32 6,222 -,056
e30 <> e40 4,730 -,042
e28 e e42 5.495 -,052
e28 <> e3s 7.285 -,060
e28 <> e32 4,591 -051
e28 <> e2l 6,732 071
c¢28 <> ell 5.841 -,035
c28 Lo e38 5,447 ,042
e28 <> e30 10,079 ,052
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M.L Par Change
e26 <> KP 10,557 ,040
e26 <> e25 11,982 ,092
e26 <> el8 7,078 ,068
e26 <> ell 4,433 ,038
e26 <> ell 4,821 ,039
e26 <> c8 4,245 -,040
e26 <> e6 9,289 -,086
e27 <> ed4 4,133 -015
e27 L e43 18.061 ,096
e27 <> e25 10,988 ,083
e27 <> ell 6,331 ,043
e27 <> el0 4,126 ,034
e27 <> e8 4,838 -,041
e27 L e39 8,005 ,073
e27 Ce2r e3l 7,386 ,069
e27 Lo e28 4,980 -,048
e27 <> e26 26,251 ,138
e4 <> e25 7,735 -,082
ed <= e20 7,357 ,108
e4 <> e7 5,244 ,046
e4 <> el6 5,529 ,064
e3 <> e25 5,426 -,039
e3 < ell 4,217 -,023
e3 <> ell 5,807 -,026
e3 L e9 4.437 -,027
e3 Ceul> e8 7,744 ,034
e3 <> e7 4,155 ,023
e3 L el6 4,130 -,031
e3 <> els 4,674 -,026
e3 <> e29 4,017 .030
e2 <> e32 4220 -.045
e2 <> e25 7,462 -,053
e2 Lo €9 15,520 -.058
e <> e7 6,996 035
e2 <> e38 4,353 ,034
e2 <> e3 8,849 038
el <> KP 7.367 -,022
el <> KK 4,749 013
el <> ell 5,089 -,026
el <> e9 8,986 -.040
el <> e7 9,262 037
el <> e3 24,309 058
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M.L Par Change

el <> e 11,506 ,047
Sumber : data primer diolah, 2013

Pada Tabel 4.17 terlihat ada beberapa error yang memiliki Modifikasi
Indeks besar, untuk itu dilakukan modifikasi model tahap 2 dengan acuan tidak
mengikut sertakan model yang memiliki modifikasi indek yang nilainya >
15,000. Hal ini dilakukan dengan tujuan mendapatkan Goodness of Fit yang
lebih baik. Adapun error yang dikorelasikan meliputi:

e34 € e35, e32 € €33, 20 € e2l,¢el8 € el9,el7 €>
el8, el) € ell, e7 € €10, e7 €2 8, e36 € ¢35, ¢36 €2
e34,e27 €D ed3,e27 €D e2b,e2 €29, ¢l €D el

Berdasarkan hasil Modifikasi Model tahap 2, maka didapatkan hasil yang

ditunjukkan pada Gambar 4.8 sebagai berikut.
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Sumber : Data primer diolah, 2013

Gambar 4.8 Modifikasi Model Tahap 2
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Dari hasil modifikasi model dengan mengkorelasikan beberapa error
indikator maka dapat dilakukan perbandingan Goodness of Fit antara model
modifikasi 1 dengan model hasil modifikasi 2. Perbandingan yang dilakukan
meliputi: besarnya koefisien Chi-square (x°), Relatitive Chi-square (x*/df),
RMSEA, GFI, AGFI, TLI dan CFIL. Perbandingan mode! modifikasi tahap
pertama terhadap modifikasi tahap kedua dapat dijelaskan pada Tabel 4.10
sebagai berikut.

Tabel 4.18 Perbandingan Model Hasil Modifikasi-1 dengan
Model Hasil Modifikasi-2

Goodllz::lssx‘)f o Cut-off Model Mon‘;g:c:isi Keterangan
¢ Value | Modifikasi 1 " &

_ 2 Diharapkan
Chi-square (X°) Kecil 1731,460 1370,986 | Better of fir
Relatitive Chi- Goodness of

< * *

square (Xz /df) <3,00 0,696*) 0.682%) it
Significance .
Probability > 0,05 0,000 0,000 Marginal
RMSEA <0,08 0,107 0,088%) G""‘j’?'f“ of
GFI >0.90 0,597 0,672 Better of fit
AGFI > 0,90 0,548 0.625 | Belter of fit
CMIN/DF <2.00 2.488 2,010%) Go"‘j’;:f“ of
TLI >0.95 0.551 0,695 Better of fit
CFI >0.95 0.578 0.719 | Better of fit

Sumber : Data primer diolah, 2013
*) artinya : memenuhi kriteria Goodness of fit

Bila dilihat dari Goodress of fit, terlihat model hasil modifikasi
menunjukkan perbaikan pada semua kriteria yang ada. Model modifikasi 1
yang semula hanya ada satu indikator yang memenuhi syarat dan satu marginal
Goodness of fir setelah dilakukan modifikasi tahap dua menjadi tiga buah yang
memenuhi kriteria Goodness of Fit yang disyaratkan yaitu Relatitive Chi-

square (x*/df), RMSEA dan CMIN/DF, dengan demikian modifikasi model
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tahap 2 lebih memenuhi syarat. Dari hasil modifikasi tahap 2 ini dinyatakan
bahwa melakukan modifikasi mode! tahap 2 telah dapat meningkatkan
kesesuaian model {Goodness of fit). Berhubung telah ada (lebih dari satu)
indikator yang memenuhi syarat Goodness Of Fif, maka model sudah
dipandang lebih baik (good of fit). Hal ini sesuai dengan pendapat Solimun,
(2002:80) dan Solimun (2004:71). Dengan demikian dipandang tidak perlu

mengadakan modifikasi lebih lanjut.

8. Pengujian hipotesis

Setalah tahap-tahap pengujian dilakukan, langkah selanjutnya adalah
pengujian hipotesis penelitian yang diajukan pada Bab 11. Pengujian hipotesis
i didasarkan atas pengolahan data penelitian dengan menggunakan analisis
SEM dengan cara menganalisis nilai regresi (regression weights Analisis
Structural equation modelling) pada Tabel 4.19. Pengujian hipotesis ini adalah
dengan menganalisis nilai Critical Ratio (CR) dan probability hasil olah data,
dibandingkan dengan batasan statistik yang disyaratkan, yaitu diatas 1,97 untuk
nilai CR dan dibawah 0,05 untuk nilai probability.

Apabila hasil olahan data menunjukkan nilai yang memenuhi syarat
tersebut, maka hipotesis penelitian yang diajukan dapat diterima. Secara rinci
pengujian hipotesis penelitian akan dibahas secara bertahap sesuai dengan
hipotesis yang diajukan. Pada penelitian ini diajukan 7 hipotesis yang
selanjutnya pembahasannya dilakukan sebagai berikut.

Pengujian hipotesis dilakukan dengan melihat nilai Regression weights

seperti yang ditampikan pada Tabel 4.19 sebagai berikut.
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Tabel 4.19 Hasil Regression Weights Analisis Structural Equation Modelling

Estimate SE. CR P Label
K <—- KP ,571 264 2,162,031 par 44
K <-—- KK ,073 285 2257 007 par 45
LK <-—- KP ,023 216 2,106 015 par 28
LK <-—- KK ,184 263 2,701,003 par 29
LK < K ,715 192 3,725 *¥* par 43
KK6  <- KK 1,004 278 3,616  *** par |
KK7 <- KK 1,121 219 5117 **%* par 2
KK& <-- KK 1,228 241 5,102 *** par 3
KK5 <- KK ,550 263 2,088 037 par 4
KK4 L KK 822 289 2,849 ;004 par 5
KK3 <- KK 1,161 217 5,357 *** par_6
KK2 <-— KK 1,155 235 4914 *** par 7
KKI  <- KK 1,000
K3 <- K 1,850 324 5703 *** par 8
K2 < K 494 169 2915 004 par 9
K1 < K AT7 175 2,721,007 par 10
K4 < K 1,609 288 5,583 *** par 11
K5 < K 1.653 2294 5630 *** par 12
K7 <- K 955 221 4326 *** par 13
KP6 <-- KP 1,252 2322 3,884 *** par 14
KP7 <- KP 1,395 348 4,006 *** par 15
KP8  <- KP 1,226 308 3977 *** par 16
KP9 < KP 1,000
KP5 <-- KP ,879 253 3,469 *** par 17
KP4 < KPP 1,066 277 3,849  *** par 18
KP3 < KP 972 258 3,762 *** par 19
LK1 < LK 1.000
LK2 <-- LK 1,296 254 5,105 *** par 20
LK3  <- LK 1.517 271 5601  *** par 21
LK4 <-- LK 1,368 265 5,163 *** par 22
LK5 <- LK 1,516 276 5,485  *** par 23
LK6 <~ LK 1,406 273 5,144 *** par 24
LK7 <- LK 1,236 247 5016  *** par 25
LK8  <—- LK .269 ,J138 1,954,051 par 26
KK9 <-— KK 1,732 344 5040  *** par 30
KKI0 <-— KK 1.527 313 4,879  *** par 3]
KK1l <-- KK 1,401 289 4857  *** par 32
KP2  <- KP 1,026 269 3,807  *** par 33
KP1 < KP 891 250 3,562 *** par 34
K6 <— K 623 178 3496 *** par 35
K8 < K 1,000

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



1601 pdf

Estimate S.E. CR. P Label
K9 < K 1,223 254 4,812 *** par 36
K10 <-- K 1,098 235 4,681 *** par 37
KP10 < KP 1,132 319 3,552 *** par 38
KPI1 <--- KP ,539 201 2,680 ,007 par 39
KP12 <— KP ,501 203 2474 ,013 par 40
KP13 <o KP 484 ,198 2,449 ,014 par 41
KP4 <—- KP ,877 267 3,286 ,001 par 42

Sumber : Data primer diolah, 2013

a. Uji Hipotesis 1

Hipotesis 1 pada penelitian ini adalah kepuasan kerja sebagai prediktor
terhadap kinerja. Berdasarkan hasil pengolahan data pengaruh langsung
variabel Kepuasan Kerja (KK) terhadap Kinerja (K) memiliki standardized
estimate (regression weight) sebesar 0,285 dengan CR (critical ratio = identik
dengan nilai t-hitung) sebesar 2,257 pada probability 0,007. Nilai CR 2,257 >
1,97 dan probability 0,007 < 0,05 menunjpkkan bahwa pengaruh langsung
variabel kepuasan kerja terhadap kinerja adalah signinfikan. Artinya hipotesis |

dalam penelitian ini dapat diterima karena memenuhi syarat penilaian diatas.

b. Uji Hipotesis 2

Hipotesis 2 pada penelitian ini adalah kualitas pelayanan sebagai prediktor
terhadap kinerja. Berdasarkan hasil pengolahan data pengaruh langsung
variabel Kualitas Pelayanan (KP) terhadap Kinerja (K) memiliki standardized
estimate (regression weight) sebesar 0,264 dengan CR (critical ratio = identik
dengan nilai t-hitung) sebesar 2,162 pada probability 0,031. Nilai CR 2,162 >
1,97 dan probability 0,031 < 0,05 menunjukkan bahwa pengaruh langsung
variabel kualiitas pelayanan terhadap kinerja adalah signinfikan. Dengan

demikian dapat dikatakan bahwa hipotesis 2 penelitian ini dapat diterima.
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¢. Uji Hipotesis 3

Hipotesis 3 pada penelitian ini adalah kepuasan kerja sebagai prediktor
terhadap loyalitas kerja. Berdasarkan hasil pengolahan data pengaruh langsung
variabel Kepuasan Kerja (KK) terhadap Loyalitas Kerja (LK) memiliki
standardized estimate (regression weight) sebesar 0,263 dengan CR (critical
ratio = identik dengan nilai t-hitung) sebesar 2,701 pada probability 0,003.
Nilai CR 2,701 > 1,97 dan probability 0,003 < 0,05 menunjukkan bahwa
pengaruh langsung variabel kepuasan kerja terhadap loyalitas kerja adalah
signinfikan. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa hipotesis 3 penelitian ini

dapat diterima.

d. Uji Hipotesis 4

Hipotesis 4 pada penelitian ini adalah kualitas pelayanan sebagai prediktor
terhadap loyalitas kerja. Berdasarkan hasil pengolahan data pengaruh langsung
variabel Kualitas Pelayanan (KP) terhadap Loyalitas Kera (LK) memiliki
standardized estimate (regression weight) sebesar 0,216 dengan CR (critical
ratio = identik dengan nilai t-hitung) sebesar 2,106 pada probability 0,015.
Nilai CR 2,106 > 1,97 dan probability 0,015 < 0,05 menunjukkan bahwa
pengaruh langsung variabel kualitas pelayanan terhadap loyalitas kerja adalah
signinfikan. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa hipotesis 4 penelitian ini

dapat diterima.

e. Uji Hipotesis 5
Hipotesis 5 pada penelitian ini adalah kinerja sebagai prediktor terhadap

lovalitas kerja. Berdasarkan hasil pengolahan data pengaruh langsung variabel
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Kinerja (K) terhadap Loyalitas Kerja (LK) memiliki standardized estimate
(regression weight) sebesar 0,192 dengan CR (critical ratio = identik dengan
nilaj t-hitung) sebesar 3,725 pada probability ***. Nilai CR 2,701 > 1,97 dan
probability *** (berarti lebih kecil dari 0,01) menunjukkan bahwa pengaruh
langsung variabel kinerja terhadap loyalitas kerja adalah signinfikan. Dengan

demikian dapat dikatakan bahwa hipotesis 5 penelitian ini dapat diterima.

f. Uji Hipotesis 6

Hipotesis 6 pada penelitian ini adalah kepuasan kerja sebagai prediktor
terhadap loyalitas kerja melalui kinerja. Berdasarkan hasil pengolahan data
pada Tabel 4.6 (standardized indirect effects) diperoleh pengaruh positif yang
signifikan Kepuasan Kerja (X;) terhadap loyalitas kerja (Y) melalui Kinerja (Z)
sebesar 0,035. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa hipotesis 6 penelitian
ini dapat diterima.

Terdapat pola pengaruh positif yang signifikan kepuasan kerja (X;) terhadap
loyalitas kerja (Y) melalui Kinerja (Z) sebesar 0,035. Artinya bila kepuasan
kerja meningkat maka kinerja pegawai juga akan meningkat. Sebaliknya, bila
kepuasan kerja menurun makan kinerja pegawai akan mengalami penurunan
pula. Apabila kepuasan kerja dan kinerja meningkat maka loyalitas kerja
pegawai juga mengalami peningkatan. Sebaliknya, bila kepuasan kerja dan

kinerja menurun maka loyalitas pegawai akan mengalami penurunan pula.

g. Uji Hipotesis 7
Hipotesis 7 pada penelitian ini adalah kualitas pelayanan sebagai prediktor

terhadap loyalitas kerja melalui kinerja. Berdasarkan hasil pengolahan data
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pada Tabel 4.6 (standardized indirect effects) diperoleh pengaruh positif yang
signifikan kualitas pelayanan (X,) terhadap loyalitas kerja (Y) melalui Kinerja
(Z) sebesar 0,351. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa hipotesis 7
penelitian ini dapat diterima.

Terdapat pola pengaruh positif yang signifikan Kualitas Pelayanan (X;)
terhadap loyalitas kerja (Y) melalui Kinerja (Z) sebesar 0,351. Artinya bila
kualitas pelayanan meningkat maka kinerja pegawai juga akan meningkat.
Sebaliknya, bila kualitas pelayanan menurun makan Kinerja pegawai akan
mengalami penurunan pula. Apabila kualitas pelayanan dan kinerja meningkat
maka loyalitas kerja pegawai juga mengalami peningkatan. Sebaliknya, bila
kualitas pelayanan dan kinerja menurun maka loyalitas pegawai akan

mengalami penurunan pula.

C. Pembahasan

Dari hasil analisis yang telah dilakukan sebelumnya, maka dapat
disimpulkan hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini dapat diterima dan
terbukti. Hal ini dapat dilihat dari nilai CR hasil analisis data penelitian lebih
besar dari standardnya (> 1,97) dan nilai Probabilify hasil analisis data
penelitian lebih kecil dari standarnya ( < 0,05). Hal ini berarti hipotesis yang
menyatakan bahwa kepuasan kerja, kualitas pelayanan sebagai prediktor
terhadap lovalitas kerja baik secara langsung maupun tidak langsung melalu
kinerja dapat diterima dan teruji kebenarannya.

Dari hasil analisis yang telah dilakukan diatas maka dapat diketahui model

terbaik diperoleh setelah diadakan modifikasi model sebanyak dua kali, yaitu
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modifikasi tahap pertama dilakukan dengan tidak mengikutsertakan beberapa
error indikator yang memiliki loading factor (1) < 0,7000 dan pada modifikasi
tahap kedua dengan mengkorelasikan indikator yang memiliki Modifikasi
Indeks (M.I) > 15,00. Model persamaan struktural hasil modifikasi dinyatakan
baik, karena telah memenuhi tiga kriteria dari delapan kriteria cut of value,
yaitu kriteria Relative chi-square, RMSEA, dan CMIN/DF. Untuk itu
dilakukan pembahasan secara parsial terhadap hipotesis penelitian, sebagai

berikut.

1. Pengaruh Langsung Kepuasan Kerja Terhadap Kinerja

Hipotesis pertama yang diajukan dalam penelitian ini adalah kepuasan kerja
sebagai prediktor terhadap kinerja. Penelitian ini berhasil membuktikan
hipotesis tersebut. Hasil penelitian ini memiliki kesamaan dan memperkuat
justifikasi penelitan terdahulu yang dilakukan oleh Luthans (2006), Lawler
(2003), dan Verawati (2009).

Luthans (2006) menyatakan terdapat hubungan yang kuat antara kepuasan
kerja dan kinerja. Jika seseorang mendapatkan kepuasan dalam bekerja, maka
ia akan menghasilkan kinerja yang lebih besar. Kepuasan kerja adalah kondisi
yang dirasakan seorang pekerja dalam melakukan pekerjaannya. Hal tersebut
menggambarkan senang tidaknya seorang pegawat bekerja pada sebuah
organisasi.

Dalam equity theory yang dijelaskan oleh Herzberg (2005) berawal dari
adanya ketidakpuasan kerja yang muncul dari seorang individu dalam
membandingkan antara memberikan sesuatu (inpuf) dalam pertukaran untuk

sesuatu yang lain (outpur) dan merasa bahwa posisinya tidak adil. Kemudian
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aspek kepuasan kerjaakan muncul dimana individu membandingkan apa yang
telah dia kerjakan (input), harus memiliki nilai yang sama atau sebanding
dengan yang dia harapkan (oufpur). Apabila vang diharapkan individu tidak
memuiliki nilai yang sama atau tidak sebanding dar yang telah dia kerjakan
maka individu tersebut akan menjadi tidak puas. Sebaliknya, apabila yang
diharapkan individu memiliki nilai yang sama atau sebanding dari yang telah
dikerjakan maka individu tersebut merasa puas.

Bila kepuasan kerja terjadi, maka perasaan tersebut tercermin pada sikap
dan perilaku positif pegawai terhadap pekerjaannya. Pegawai akan
melaksanakan pekerjaannya dengan sungguh-sungguh dan segala sesuatu yang
dihadapi ataupun ditugaskan kepadanya akan dilakukan dengan baik.
Apabila pegawai melakukan pekerjaannya dengan baik,maka kinerja organisasi
akan menjadi baik pula. Hal ini berarti apabila rasa puas seseorang tiggi maka
kinerja organisasi juga akan tinggi.

Kepuasan kerja adalah efek atau respon berupa rasa emosional dari individu
terhadap berbagai aspek yang ada dalam sebuah organisasi. Aspek tersebut
dapat berupa rasa senang atau tidak senang, situasi kerja, interaksi dengan
orang lain, dan perasaan nyaman akan pekerjaannya itu. Sehingga faktor
tersebut memberikan rasa puas kepada individu, dan menjadikan individu itu
bekerja lebih keras dan mampu meningkatkan kinerja organisasi. Lawler
(2003) menyatakan bahwa terdapat hubungan positif antara kepuasan
kerja dengan kinerja organisasi. Penelitian tersebut juga didukung oleh
penelitian Verawati (2009) yang menyimpulkan bahwa kepuasan kerja

berpengaruh positif terhadap kinerja organisasi.
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2. Pengaruh Kualitas Pelayanan Terhadap Kinerja

Hipotesis kedua yang diajukan dalam penelitian ini adalah kualitas
pelayanan sebagai prediktor terhadap kinerja. Penelitian ini berhasil
membuktikan hipotesis tersebut. Hasil penelitian ini memiliki kesamaan dan
memperkuat justifikasi penelitan terdahulu yang dilakukan oleh Zeithaml dan
Bitner (2000), Donaldson dan O’Toole (2002), Barnes (2003)

Penelitian yang dilakukan oleh Zeithaml dan Bitner (2000) menyatakan
bahwa kualitas pelayanan memiliki pengaruh terhadap kinerja. Pendapat ini
didukung oleh Barnes (2003) yang menyatakan tidak akan berhasil untuk
mencoba melakukan strategi mempertahankan (retensi) pegawai dengan
kualitas pelayanan yang mutunya rendah (inferior service). Dengan demikian
dapat dikatakan bahwa keunggulan pada pelayanan atau produk jasa yang
ditawarkan merupakan suatu yang perfu sekali (berpengaruh) untuk
meningkatkan kinerja.

Zeithaml dan Bitner (2000) menyafakan bahwa strategi-strategi dapat sukses
dalam jangka panjang jika berbasiskan kualitas pelayanan yang kuat (solid) dan
kepuasan kerja. Donaldson dan O’Tolle (2002) menyatakan kinerja pegawai
bergantung pada kualitas pelayanan. Pendekatan yang profesional.
keterampilan interpersonal yang baik, kemampuan berkomunikasi, sikap yang
positif, pengetahuan yang baik dan faktor senyuman, kesemuanya itu dapat
berperan dalam suatu citra dan tingkat kualitas pelayanan yang diberikan.
Kualitas pelayanan yang baik dapat mengindikasikan kinerja yang baik.
Peningkatan kualitas pelayanan diharapkan menjadi tolak ukur dalam

meningkatkan kinerja.
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3. Pengaruh Kepuasan Kerja Terhadap Loyalitas Kerja

Hipotesis ketiga yang diajukan dalam penelitian ini adalah kepuasan kerja
sebagai prediktor terhadap loyalitas kerja. Penelitian ini berhasil membuktikan
hipotesis tersebut. Hasil penelitian ini memiliki kesamaan dan memperkuat
justifikasi penelitan terdahulu yang dilakukan oleh Dharmayanti (2006),
Anderson, Fornell dan Lehman (1994), Kandampully dan Suhartanto (2000).

Kepuasan kerja berpengaruh positif terhadap loyalitas kerja. Semakin
pegawai puas dengan hasil keganya, maka loyalitas pegawai akan semakin
tinggi. Kepuasan pegawai dapat dilihat dengan puas secara keseluruhan, tidak
merasa kecewa, merasa terkesan dan bersemangat dalam melakukan
pekegaannya. Kepuasan adalah salah satu di antara beberapa penyebab
terbentuknya loyalitas, apabila pegawai puas terhadap pekerjaan yang
dilakukannya, maka akan menimbulkan kesetiaan/loyalitas terhadap organisasi.
Kepuasan yang dirasakan pegawai dapat meningkatkan kinerjanya, dan dengan

tingkat kepuasan yang optimal ini akan mendorong terciptanya loyalitas.

4. Pengaruh Kualitas Pelayanan Terhadap Loyalitas Kerja
Hipotesis keempat yang diajukan dalam penelitian im adalah kualitas
pelayanan sebagai prediktor terhadap loyalitas kera. Penelitian ini berhasil
membuktikan hipotesis tersebut. Hasil penelitian ini memiliki kesamaan dan
memperkuat justifikasi penelitan terdahulu yang dilakukan oleh Sabihaini
(2002), Bloomer, Ruyter dan Peeters (1998), Fornell (1992), Boulding ez al..

{1993), Andreasson dan Lindestad (1998).
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Subihaini (2002) dalam penelitiannya menyimpulkan bahwa peningkatan
kualitas jasa akan memberikan dampak yang baik untuk meningkatkan
loyalitas. Bloomer, Ruyter dan Peeters (1998) mendapatkan kualitas jasa
memiliki pengaruh langsung terhadap loyalitas dan mempengaruhi loyalitas
melalui kepuasan. Hasil yang sama juga diperlihatkan oleh hasil penelitian
Fornell (1992), Boulding et al. (1993), Andreasson dan Lindestad
(1998). Semakin baik kualitas pelayanan yang diberikan, maka loyalitas
pegawal akan semakin tinggi. Kualitas pelayanan dapat dilihat dengan
keramahan, ketanggapan pegawai, kebersihan, pegawai memahami kebutuhan
dan kemampuan pegawai.

Pemberian pelayanan publik oleh aparatur pemerintah kepada masyarakat
merupakan implikasi dari fungsi aparat negara sebagai pelayan masyarakat.
Karena itu, kedudukan aparatur pemerintah dalam pelayanan umum (public
services) sangat strategis karena akan sangat menentukan sejauhmana
pemerintah mampu memberikan pelayanan yang sebaik—baiknya bagi
masyarakat. Suatu layanan dapat dikatakan berkualitas apabila layanan yang
diberikan suatu organisasi dapat memuaskan masyarakat dan dapat
memberikan kepuasan kerja terhadap pegawai. Oleh karena itu suatu kualitas
pelayanan dapat dikatakan baik adalah yang akan membuat pegawal merasa
puas terhadap pelayanan yang telah diberikan organisasi, sehingga secara
langsung dapat membuat pegawai menjadi loyal dan akan tetap setia kepada
organisasi. Meningkatnya loyalitas kerja pegawai dapat mendorong pegawai
untuk meningkatkan kualitas pelayanan yang semakin baik pula, sehingga

pelayanan yang diberikan kepada masyarakat menjadi semakin batk.
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5. Pengaruh Kinerja Terhadap Loyalitas Kerja

Hipotesis kelima yang diajukan dalam penelitian ini adalah kinerja sebagai
prediktor terhadap loyalitas kerja. Penelitian ini berhasil membuktikan
hipotesis tersebut. Hasil penelitian ini memiliki kesamaan dan memperkuat
justifikasi penelitan terdahulu yang dilakukan oleh Dharmayanti (2006),
Cronin dan Taylor (1994).

Penelitian yang dilakukan oleh Dharmayanin menunjukkan bahwa kinerja
pegawai berpengaruh signifikan pada loyalitas pegawai. Semakin tinggi kinerja
maka loyalitas pegawai akan semakin tinggi pula. Kinerja merupakan
penggerak utama dalam menciptakaan loyalitas kerja. Menurut Cronin dan
Taylor (1994) kinerja pelayanan adalah kinerja dari pelayanan yang benar-
benar mereka rasakan. Sehingga kinerja pelayanan lebih bisa menjawab
permasalahan yang muncul dalam melakukan kerja. Dengan kinerja yang

semakin baik maka akan menimbulkan loyalitas pegawai terhadap perusahaan.

6. Pengaruh Kepuasan Kerja Terhadap Loyalitas Kerja Melalui Kinerja
Hipotesis keenam yang diajukan dalam penelitian ini adalah kepuasan kerja
sebagai prediktor terhadap loyalitas kerja melalui kinerja. Penelitian ini
berhasil membuktikan hipotesis tersebut. Hasil penelitian ini memiliki
kesamaan dan memperkuat justifikasi penelitan terdahulu yang dilakukan olch
Ruyter dan Bloemer (1999).
Ruyter dan Bloemer (1999) dalam penelitiannya mengungkapkan bahwa
pencapaian manfaat, suasana hati yang positif dan kepuasan berinteraksi untuk

mempengaruhi loyalitas dan akan menghasilkan pemahaman yang lebih baik
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tentang konsekuensi terhadap loyalitas. Kinerja sebagai mediator yang akan
mendorong pegawai untuk melakukan kerja terbaiknya sehingga menimbulkan
kepuasan kerja yang baik dan pada akhimya menciptakan loyalitas pegawai
terhadap organisasi.

Hubungan antara kepuasan kerja dan loyalitas kerja tidak bersifat
proporsional. Jika kinerja memenuhi harapan, pegawai akan merasa puas,
sechingga apabila diberi peringkat dengan skala 1 — 5, jika mereka menilai
dengan angka |, maka akan menceritakan ke pelanggan lain hal-hal yang
sangat negatif. Skala 2 — 4 masih dianggap cukup, tetapi belum menjamin
pegawai masih loyal terhadap organisasi, schingga skala 5 yang menjamin
pegawai akan melakukan kinerja terbaik.

Pegawai yang merasa puas akan menyebarkan tentang kebaikan-kebaikan
organisasi melalui word of mouth kepada orang lain yang mereka temui.
Promosi yang dilakukan secara tidak sengaja ini berdampak meningkatkan
penilaian yang positif bagi masyarakat terkait kinerja Seckretariat Daecrah
Provinsi Kepulauan Riau. tetapi peningkatan penilaian yang positif tersebut
tidak menjamin meningkatnya kepuasan pegawai. Oleh sebab itu, kinerja

menjadi mediator untuk menciptakan kepuasan kerja dan loyalitas kerja.

7. Pengaruh Kualitas Pelayanan Terhadap Loyalitas Kerja Melalui
Kinerja
Hipotesits ketujuh yang diajukan dalam penelitian ini adalah kualitas
pelayanan sebagai prediktor terhadap loyalitas kerja melalui kinerja. Penelitian

ini berhasil membuktikan hipotesis tersebut. Hasil penelitian ini memiliki
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kesamaan dan memperkuat justifikasi penelitan terdahulu yang dilakukan oleh
Kotler (2003) dan Gniffin (2003).

Kualitas pelayanan dapat memberikan suatu dorongan kepada pegawai
untuk menjalin ikatan hubungan yang kuat dengan organisasi Sekretariat
Daerah Provinsi Kepulauan Riau. Dalam jangka panjang ikatan seperti ini
memungkinkan organisasi untuk memahami dengan seksama harapan pegawai
serta kebutuhan mereka (Kotler, 2003). Dengan demikian organisasi dapat
mencapai tujuan, yaitu loyalitas pegawai sepenuhnya (total employee loyalty)
melalui peningkatan kinerja yang sesuai dengan harapan pegawai.

Griffin (2003 : 49) menyatakan bahwa apabila penilaian pegawai merasa
baik terhadap kualitas pelayanan, maka pegawai akan menunjukkan kinerja
terbaiknya, bahkan lebih jauh lagi mereka akan melakukan pekegaan diluar
yang scharusnya atau perilaku ekstra peran (organizational citizenship
behaviour). Pada gilirannya dari kinerja kualitas pelayanan yang memuaskan

akan tercipta loyalitas terhadap organisasi.
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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN
A. Kesimpulan
Berdasarkan penelitian dan pembahasan yang telah dijelaskan pada bab IV
sebelumnya maka dapat diambil beberapa kesimpulan sebagai berikut:

1. Pengaruh langsung kepuasan kerja terhadap kinerja adalah positif dan
signifikan. Artinya, apabila kepuasan kerja meningkatmaka kinerja juga
akan mengalami peningkatan yang berarti.

2. Pengaruh langsung kualitas pelayanan terhadap kinerja adalah positif dan
signifikan. Artinya, apabila kualitas pelayanan meningkat maka kinerja
Juga akan mengalami peningkatan yang berarti.

3. Pengaruh langsung kepuasan kerja terhadap loyalitas kerja adalah positif

. signifikan. Artinya, apabila kepuasan kerja meningkat maka loyalitas kerja
juga akan mengalami peningkatan yang berarti.

4. Pengaruh langsung kualitas pelayanan terhadap loyalitas kerja adalah
positif dan signifikan. Artinya, apabila kualitas pelayanan meningkat maka
loyalitas kerja juga akan mengalami peningkatan yang berarti.

5. Pengaruh langsung kinerja terhadap loyalitas kerja adalah positif dan
signifikan. Artinya, apabila kinerja meningkat maka loyalitas kerja juga
akan mengalami peningkatan yang berarti

6. Pengaruh tidak langsung kepuasan kerja terhadap loyalitas kerja melalui
kinerja adalah positif dan signifikan. Artinya, apabila kepuasan kerja
meningkat maka loyalitas kerja juga akan mengalami peningkatan melalui

peningkatan variabel kinerja.

125
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7. Pengaruh tidak langsung kualitas pelayanan terhadap loyalitas kerja
melalui kinerja adalah positif dan signifikan. Artinya, apabila kualitas
pelayanan meningkat maka loyalitas kerja juga akan mengalami

peningkatan melalui peningkatan variabel kinerja.

B. Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini belum sempuma dan masih memiliki keterbatasan. Adapun
beberapa keterbatasan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Penelitian ini terbatas pada jumlah sampel atau responden yang hanya
berjumlah 130 responden serta hanya pada lingkungan yang sempit.

2. Penelitian ini hanva membahas mengenai pengaruh kepuasan kerja dan
kualitas pelayanan terhadap kinerja dan loyalitas kerja, tentunya masih
banyak lagi variabel lain yang mempengaruhi kinerja dan loyalitas kerja
yang tidak disebutkan dalam penelitian ini.

3. Penelitian ini tidak mengontrol jawaban ;'esponden dalam pengisian
kuesioner, sehingga bisa saja dilakukan oleh orang lain yang tidak sesuai
dengan karakteristik dan pendapat reponden yang bersangkutan.

4. Hasil perhitungan dari goodness of fit masih belum menunjukkan seluruh
kriteria yang memnuchi nilai goodness of fit. Hal im mengindikasikan
bahwa model penelitian masih belum optimal, sehingga diperlukan adanya
pengembangan kembali dari penelitian ini dengan menambah jumlah

indikator maupun jumlah responden dalam penelitian
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C. Saran
Setelah meneliti dan mengetahui permasalahan yang ada pada Sekretariat

Daerah Provinsi Kepulauan Riau, maka berikut ini beberapa saran-saran yang

dapat penulis berikan, yaitu.

1. Pihak Instansi di Sekretariat Daerah Provinsi Kepulauan Riau dapat
menggunakan model persamaan struktural hasil modifikasi 2 dalam
menganalisis permasalahan kepuasan kerja dan kualitas pelayanan
berkaitan dengan kinerja dan loyalitas kerja pegawai.

2. Kepuasan kerja, kualitas pelayanan dan kinerja sama-sama memiliki
pengaruh positif yang signifikan terhadap loyalitas kerja pegawai, maka
disarankan kepada seluruh pegawai dan pimpinan agar tetap
memperhatikan hal-hal yang berkenaan dengan kepuasan kerja, kualitas
pelayanan, Kinerja dan loyalitas kerja agar loyalitas kerja tetap tertanam
dalam diri masing-masing pegawai.

3. Dari seluruh variabel yang diteliti diperoleh bahwa kepuasan kerja
memiliki pengaruh yang paling kuat terhadap kinerja, oleh sebab itu
diharapkan kepada organisasi Sekretariat Daerah Provinsi Kepulauan Riau
agar selalu memperhatikan hal-hal yang berkaitan dengan kepuasan kerja
pegawai agar kinerja pegawai tetap terjaga dan semakin meningkat lagi.

4. Faktor loyalitas pegawai di Sekretariat Daerah Provinsi Kepulauan Riau
harus diperhatikan dan dijaga. Cara menjaga loyalitas pegawai adalah
dengan memberikan kebutuhan pegawai sesuai dengan yang dibutuhkan.
Kemudian dilakukan suatu seminar maupun workshop tentang bagaimana

meperbaiki loyalitas pegawai, khususnya ditempat kerja.

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



16/42101.pdf

128
D. Rencana Penelitian Mendatang
Beberapa agenda penelitian mendatang yang dapat diberikan dari penelitian
ini antara lain adalah:

1. Penelitian yang akan datang perlu menambah atau memasukkan konstruk
variabel lain berupa konstruk eksogen yang dapat berpengaruh terhadap
kinerja dan loyalitas kerja, sehingga nilai koefisien determiinasinya dapat
lebih bervariasi secara signifikan dan dapat ditingkatkan lagi.

2. Penelitian mendatang hendaknya mengarahkan peneliian pada obyek

penelitian yang lebih luas dengan mengambil obyek yang lebih luas pula.

(5]

. Mengembangkan variabel atau konstruk yang relevan dalam meningkatkan
loyalitas kerja pegawai serta tidak menutup kemungkinan untuk
menambah jumlah sampel yang lebih besar sehingga dapat membuat

kriteria menjadi better fit.
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Kepada :

Yth. Bapak/Ibu/Saudara Pegawai
Sekretariat Daearah

Provinsi Kepulauan Riau
di-
Tanjung Pinang

Teriring salam dan do’a Saya haturkan semoga Bapak/Tbu/Saudara berada
dalam lindungan Allah SWT. Amin.

Berdasarkan ketentuan Akademik Program Studi Magister Manajemen
Program Pasca Sarjana Universitas Terbuka, bahwa setiap mahasiswa yang akan
menyelesatkan pendidikan diwajibkan mengadakan penelitian sebagai bahan

dalam penulisan tesis. Sehubungan dengan penulisan tesis dimaksud, Saya :

Nama : Hafid Apriyanto
NiM : 018257086

Melakukan penelitian tentang “Kepuasan Kerja dan Kualitas Pelayanan
Sebagai Prediktor Terhadap Loyalitas Kerja Melalui Kinerja di Sekretariat Daerah

Provinsi Kepulauan Riau”.

Dalam rangka melengkapi data penelitian int, Saya mohon kesediaan
Bapak/Ibuw/Saudara untuk memberikan jawaban yang sejujurnya terhadap
sejumlah pertanyaan berikut ini.

Demikian disampaikan, atas kesediaan Bapak/Ibu/Saudara dalam

menjawab kuesioner ini Saya haturkan terima kasih.

Hormat Saya,

Hafid Apriyanto
(NIM. 018257086)
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Sebelum menjawab pertanyaan kuisioner ini, mohon Bapak/Ibuw/Saudara
mengisi data terlebih dahulu (data yang diberikan akan diperlakukan secara
rahasia).

1. Nama Lengkap D eteereeeeteeireee e ea et e rasaae v rr e e e eereaaans

2. Jabatan  eeeteeeeaeeeeesrrresesinaeesesenreeseesanerainaerens
(diisi jika tidak keberatan)
3. Jenis Kelamin : Laki-Laki/Perempuan
4. Usia 1 a.20-30tahun
b. 30 — 40 tzhun
¢. 40 - 50 tzhun
d. > 50 tahun
5. Tingkat Pendidikan : a. SMA sederajat
b. Diploma
c. Strata |
d. Strata 2

Jawablah pertanyaan di bawah ini dengan memberi tanda ( ‘/) pada salah

satu angka vyang ada pada kotak jawaban. Diharapkan jawaban yang
Bapak/Ibu/Saudara berikan sesuai dengan kondisi atau kenyataan yang
sebenarnya. Penjelasan untuk masing-masing jawaban adalah sebagai berikut:

STS = Sangat Tidak Setuju

TS = Tidak Setuju
CS = Cukup Setuju
S = Setyju

SS = Sangat Setuju
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1T R e T

KUISIONE

X e S A

JAWABRAN

NO INDIKATOR SANGAT | 1pak SANGAT

TIDAK CUKUP { SETUJU
SETUJU SETUJU SETUJU

KEPUASAN KERJA

Pegawai merasa suka
1. | dengan pekerjaan yang
dibebankan

Kemampuan yang dimiliki
2. | pegawai seimbang dengan
pekerjaan

Ada Feedback terhadap
hasil kerja

Gaji yang anda diterima
4. | sesuai dengan tuntutan
_pekerjaan

Gaji yang diterima sesuai
5. | dengan keterampilan dan
kemampuan pegawai
Adanya hubungan
6. | fungsional yang positif di
Setda Prov. Kepri

Adanya hubungan
keseluruban yang serupa
Terpenuhinya kebutuhan
sosial pegawai

Hubungan dengan rekan
9. | kerja  terbina  secara
kooperatif

Kondisi tuang  kega
kondusif

Fasilitas yang menunjang
aktivitas kerja tersedia

10.

1L

KUALITAS PELAYANAN

Kecepatan dan ketepatan
1. | prosedur terlaksana
dengan baik

Organisasi  memberikan
kemudahan prosedur
Organisasi Setda Provinsi
3. | Kepri bertindak adil dalam
memberikan pelayanan
Organisasi  memberikan
4. | mutu layanan terbaik pada
masyarakat

Cepat tanggap terhadap
keluhan

Pegawai selalu berusaha
6. | untuk menunjukkan sikap
keramahan

Keserasian hubungan
terbina dengan baik

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



16/42101.pdf

NO

INDIKATOR

JAWARAN

SANGAT
TIDAK
SETUJU

TIDAK
SETUJU

CUKUP

SETUNU

SANGAT
SETUJU

Setda Prov. Kepri respek
terhadap masyarakat

Setda Prov. Kepri
memberi Perhatian pada
masyarakat

10.

Penampilan pegawai harus
selalu diperhatikan

11.

Ruangan kantor tertata
dengan rapi

12.

Kondisi peralatan ruangan
layak pakai dan baik

13.

Pegawai memiliki tingkat
pengetahuan terkait
dengan pekerjaan

14.

Pegawai memiliki
Kemampuan dan
keterampilan yang dapat
menunjang pekerjaan

KINERJA

Pegawai  Menyelesaikan
pekerjaan sesuai
mekanisme

Pegawai bekerja  keras
agar tujuan organisasi
tercapai

Pegawai bekerja secara
tim

Pegawai menanamkan
sikap saling mengisi dan
mendukung.

Pegawai selalu masuk dan
pulang tepat waktu

Absensi pegawai selalu
baik

Pemimpin  memberikan
tanggung jawab penuh

Pemimpin  memberikan
penjelasan dengan baik

Tugas yang diberikan
sesuai kemampuan

10.

Sesuai dengan waktu dan
jumiah pekerjaan
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JAWABAN
NO INDIKATOR SANGAT
TIDAK ;gl‘}}fj CUKUP | SETUJU ssggg
SETUJU
Loyalitas Kerja

Penyampaian  informasi
dan  pengkomunikasian
kebijaksanaan sudah
terbuka

Pengutaraan pendapat
2. | sudah dilakukan secara

bebas
3 Penyesuaian pekerjaan
" | dengan kemampuan
Durasi waktu yang
4. 1| diberikan sesuai
kethampuan

Organisasi  memberikan
5. | kepercayaan dan tanggung

jawab kepada pegawai

Adanya  ketergantungan
6. | pegawai terhadap

organisasi

Pemaksimalan dan

7. | penyelesaian pekerjaan
akibat motivasi
Pegawai mendapat
8. | dukungan dan motivasi
dari organisasi
Pemaksimalan dan
9. | penyelesaian  pekerjaan
akibat motivasi

TERIMAKASIH UNTUK PARTISIPASINYA
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Gender
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Pria 78 60,0 60,0 60,0
Wanita 52 40,0 40,0 100,0
Total 130 100,0 100,0
Usia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 20 - 30 tahun 30 23,1 231 23,1
30 - 40 tahun 70 53,8 53,8 76,9
40 - 50 tahun 20 15,4 15,4 92,3
> 50 tahun 10 7.7 7.7 100,0

Total 130 100,0 100,0

Pendidikan
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid SLTA 10 7.7 7,7 7.7
Diploma 15 115 11,5 19,2
Sarjana (S1) 80 61.5 61,5 80,8
Magister (52) 25 19,2 19,2 100,0

Total 130 100,0 100,0

Validitas dan Reliabilitas
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of items

,889 11

item-Total Statistics

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka

Scale Mean if Item Scale Varance if Corrected ltem- Cronbach's Alpha if
Deleted ltem Deleted Total Correlation ltem Deleted

KK1 36,8333 57,730 644 913
KK2 36,9000 51,679 654 877
KK3 36,6667 49,954 ,805 ,868
K4 36,6333 56,447 ,641 894
KKS 37,1667 54,695 646 897
KK6 36,5667 55,013 ,583 882
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KK7 36,8667 47,775 ,834 ,864
KK8 36,6333 50,309 784 869
KK9 36,4667 49,499 802 867
KK10 36,5333 49,844 ,852 865
KK11 36,4000 48,524 ,813 ,866

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of ltems
,904 14
lem-Total Statistics

Scale Mean if item Scale Variance if Corrected Hem- Cronbach's Alpha if

Deleted item Deleted Total Correlation Item Deleted
KP1 46,9000 78,645 845 887
KP2 46,9667 79,344 880 887
KP3 46,9333 76,409 877 885
KP4 46,7657 80,668 750 891
KP5 46,8667 79,430 ,730 892
KP6 46,9333 78,478 91 885
KP7 46,8667 91,085 613 910
KF8 47,2667 84,961 473 ,802
KP9 47,2667 77,857 881 ,886
KP10 47,2000 79,062 844 888
KP11 . 47,8657 92,395 ,665 919
KP12 48,1000 103,197 419 935
KP13 47,2000 79,683 76 890
KP14 47,2667 75,651 868 .885

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of [tems
746 10

Item-Total Statistics

Scale Mean if ltem Scatle Variance if Corrected ltem- Cronbach's Alpha if

Deleted ltem Deleted Total Correlation ltem Deleted
K1 29,0333 31,206 A71 717
K2 28,9000 30,783 444 720
K3 29,0667 28,961 .653 ,689
K4 29,0667 31,168 432 722
K5 30,3333 30,989 447 ,720
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Item-Total Statistics

Scale Mean if ltem Scale Vanance if Corrected Item- Cronbach’s Aipha if

Deleted item Deleted Total Cosrelation Item Deleted
K6 30,3000 36,976 619 ,783
K7 29,9333 37,857 696 ,801
K8 29,3667 28,723 728 ,680
K9 29,7667 28,254 667 684
K10 29,7333 31,030 560 707

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
663 8

item-Total Statistics

Scale Mean if item Scale Variance if Corrected ltem- Cronbach's Alpha if
Deleted liem Deleted Total Correlation ltem Deleted

LK1 22,0000 19,241 402 619
LK2 22 1667 17,937 ,598 570
LK3 22,1667 20,006 B41 635
Lk4 23,4333 18,944 456 606
LK5 23,4000 23,490 604 71
LK6 23,0333 24,378 695 743
LK7 22 4667 17,706 .680 553
LK8 22,8667 17,223 633 555

Standardized Direct Elfects (Group number 1 - Default model)

KP KK K LK
K ,264 285 ,000 ,000
LK 216 263 ,192 ,000
KP14 A49 ,000 ,000 ,000
KP13 273 ,000 ,000 ,000
KP12 274 .000 ;000 .000
KP11 300 ,000 ,000 .000
KP10 454 000 ,000 ,000
K10 ,000 000 ,563 000
K9 ;000 ,000 589 000
K8 000 000 501 ,000
Ké6 ,000 .000 ,365 000
KPI 547 ,000 ,000 ,000
KP2 ,032 ,000 ,000 ,000
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KPp KK K LK
KK11 ,000 Lo79 ,000 ,000
KK10 .000 125 ,000 000
KK9 ,000 123 ,000 ,000
LK8 ,000 ,000 ,000 ,192
LK7 ,000 ,000 ,000 027
LKé6 ,000 ,000 ,000 ,065
LK5 ,000 000 ,000 ,745
LK4 ,000 ,000 ,000 ,681
LK3 ,000 ,000 L000 ,804
LK2 000 000 ,000 ,661
LK1 ,000 000 ,000 508
KP3 ,623 000 000 ,000
KP4 653 ,000 ,000 ,000
KP5 478 000 ,000 ,000
KP9 390 ,000 ,000 ,000
KP8 ,630 000 ,000 000
KP7 ,651 ,000 000 ,000
KP6 ,601 ;000 ,000 ,000
K1 ,000 .000 271 ,000
K2 000 000 295 000
K3 000 ,000 841 .000
K4 ,000 ;000 177 000
K5 ,000 ,000 ,825 ,000
K7 ,000 ,000 478 ,000
KK8 000 ,605 000 ,000
KK7 .000 396 ,000 ,000
KK6 .000 385 ,000 ,000
KK5 000 206 ,000 .000
KK4 000 289 ,000 ,000
KK3 000 ,621 000 ,000
KK2 ,000 551 ,000 ,000
KK1 ,000 33 000 ,000
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate S.E. CR. P Label
K <- KP 571 264 2,162,031 par 44
K <-- KK 073 285 2,257 007 par 45
LK <--- KP 023 216 2,106  ,015 par 28
LK <-- KK ,184 263 2701 003 par 29
LK <- K 715 J92 3,725 *** par 43
KK6 <- KK 1.004 278 3,616  *** par |
KK7 Lm- KK 1.121 219 5,117  *** par 2
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Estimate S.E. CR. P Label
KK8  <-- KK 1,228 241 5,102 *** par 3
KK5 <- KK 550 263 2,088 037 par 4
KK4  <- KK 822 289 2,849 004 par 5
KK3  <- KK 1,161 217 5357 *** par 6
KK2 < KK 1,155 ,235 4,914  *** par 7
KK1 < KK 1,000
K3 < K 1,850 324 5,703  *** par §
K2 < K ,494 J69 2915 004 par 9
K1 < K 477 175 2,721,007 par_10
K4 <— K 1,609 288 5,583 *** par 11
K5 <—- K 1,653 294 5630  *** par 12
K7 <- K ,955 221 4326  *** par 13
KP6 < KP 1,252 322 3884  *** par 14
KP7 <e-  KP 1,395 348 4,006 *** par 15
KP8 < KP 1,226 308 3,977  *** par 16
KP9 <—-- KP 1,000
KPS < KP ,879 253 3,469  *** par 17
KP4 <-- KP 1,066 277 3,849 *** par 18
KP3 < KP 972 258 3,762 *** par 19
LK1 < LK 1,000
LK2 < LK 1,296 254 5105  *** par 20
LK3 < LK 1,517 271 5601  *** par 21
LK4 <— LK 1,368 265 5,163  *** par 22
LKS < LK 1,516 276 5,485  *** par 23
LK6 < LK 1,406 273 5,144  *** par 24
LK7 < LK 1,236 247 5,016  *** par 25
LKS <-- LK 269 J138 1,954 051 par 26
KK9  <-- KK 1,732 344 5040  *** par 30
KKI0 <- KK 1,527 313 4879 *** par 3]
KK1l <- KK 1,401 289 4,857  *** par 32
KP2 < KP 1,026 269 3,807  *** par 33
KP1 <— KP 891 250 3,562  *** par 34
K6 < K 623 J178 3,496 *** par 35
K8 < K 1,000
K9 < K 1,223 254 4812 *** par 36
K10 <—- K 1,098 235 4,681  *** par 37
KPI0 < KP 1,132 319 3,552 *** par 38
KPil  <— KP 539 201 2,680 007 par 39
KPi2  <— KP 501 203 2474 013 par 40
KP13 < KP 484 J98 2,449 014 par 4]
KP14  <-- KP 877 267 3286 001 par 42
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Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model)

KP KK K LK

K 000 ,000 ,000 ,000
LK 351 ,035 ,000 000
KPi14 ,000 ,000 ,000 ,000
KP13 ,000 ,000 ,000 ;000
KP12 ,000 ,000 ,000 ,000
KP11 ,000 ,000 ,000 000
KP10 000 ,000 ,000 ,000
K10 287 -,028 ,000 ,000
K9 ,300 -,030 ,000 ,000
K8 ,256 -,025 ,000 ,000
K6 ,186 -,018 ,000 ,000
KP1 ,000 000 ,000 ,000
Kp2 ,000 000 ,000 ,000
KK11 ,000 ,000 ,000 ,000
KK10 ,000 ,000 ,000 ,000
KK9 000 ,000 ,000 ,000
LK8 071 -,030 ,132 ;000
LK7 232 -,098 431 ,000
LK6 ,246 -,104 ,457 ,000
LK5 276 - 117 512 ,000
LK4 252 -,107 468 ,000
LK3 298 -,126 ,353 ,000
LK2 ,245 -, 104 455 ,000
LK1 ,188 -,080 349 ,000
KP3 ,000 ,000 ,000 ,000
KP4 000 ,000 ,000 000
KP5 ,000 .000 000 .000
KP9 ,000 ,000 ,000 ,000
KP8 .000 ,000 ,000 .000
KP7 ,000 ,000 000 ,000
KP6 ,000 .000 ,000 ,000
Kl ,138 -014 ,000 ,000
K2 ,150 -.015 ,000 ,000
3 429 -,042 ,000 ,000
K4 396 -,039 000 ,000
K5 ,420 -,042 ,000 .000
K7 244 -,024 000 ;000
KKS8 ,000 ,000 ,000 .000
KK7 000 ,000 ,000 ,000
KKo6 ,000 ,000 000 000
KK5 000 ,000 ,000 ,000
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CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS

VARIABEL KEPUASAN KERJA
11 14 Q¢ .34 35 30 R B 19 16 1€
a1 w2 ° o 0 o
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Goodness Of Fit:
KK1 L) LLx] KKA KKE WG e KKG KKG L8]y KKt | Chi-square ; 181,922
Sig.Probability - 000
IN T 3\TE V¢ TE2VITE 124 B os 2 R"'SGEJF"S gﬁ
AGF1 : 976
CMINDF : 4.135
KEPUASAN TLI - 932
KERJA CFi: 706
DF : 44
Indeks Pengujian Kelayakar: Analisis Factor Konfirmatori Variabel Kepuasan
Kerja
Goodness of Cut of Value Hasil Analisis Evaluasi
Fit Index Model
Chi-square (* Diharapkan 181,922 Baik
) kecil
Probability > 0.05 0,000 Marginal
RMSEA <0.08 0,056 Baik
GFl > 0.90 0,984 Baik
AGFI >0.90 0,976 Baik
CMIN/DF <3.00 4,135 Kurang Baik
TL1 >0.95 0,932 Marginal
CF1 >0.95 (0,706 Kurang Baik
Regression Weights Variabel Kepuasan Kerja
Estimate S.E. C.R. P Label
KK1 < KK 1,000
KK2 Lo KK 1,108 ,190 5,842 *Ex par 1
KK3 - KK 1,127 72 6,536 b par 2
KK4 Loe KK 762 ,246 3,094 ,002 par 3
KK35 Lmm KK 603 229 2,636 L008 par 4
KK6 < KK 918 233 3,949 *ax par 5
KK7 Comn KK 1.167 .184 6,357 *Hk par_6
KK8 <emn KK 1,236 201 6,143 *Ax par 7
KK$% - KK 1.262 235 5,378 i par_8
KK10 <emn KK 1,021 ,201 5,083 b par 9
KK11 <em- KK 963 192 5,030 *E* par_10
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Confirmatory Factor Analysis Variabel Kualitas Pelayanan

CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS
VARIABEL KUALITAS PELAYANAN

1? 8 14 “ 2 24 2t 17 56 ) 2% 23 . 27
2 o3 oid (311 016 (14 ° (3} «20 [¥7] e} (> 2
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Goodness Of Fit:
KP1 ] wa | [wes] [wes | (ams | feer] v | o | [were] {wen| w2l [weis} |were] Chw-square : 256.694
Sig Probabidity | 000
ot 7. RMSEA- 035
LR CEh L iy SIELY S PT TY T GFl 980
0 AGF1 001
CAUNDF - 3,334
KUALITAS TLE: 084
PELAYANAN CFl: 848
OF - 77

Indeks Pengujian Kelayakan Analisis Factor Konfirmatori Variabel Kualitas

Pelayanan
Goodness of Fit Cut of Value Hasi! Analisis Evaluasi Model
Index
Chi-square (x*) | Diharapkan kecil 256,694 Baik
Probability > 0.05 0,000 Marginal
RMSEA <0.08 0,035 Baik
GF1 >0.90 0,980 Baik
AGFI >0.90 0,901 Baik
CMIN/DF <3.00 3,334 Marginal
TLI >0.95 0,964 Baik
CFI >0.95 0.948 Marginal
Regression Weights Variabel Kualitas Pelayanan
Estimate S.E. CR. p Label
KP1 <---  KP 1,000
KP2 L KP 1,225 265 4,614 ek par_1
KP3 <--- KP 1.178 258 4,565 *kx par_2
KP4 <--- KP 1,338 285 4,700 rEx par 3
KP5 <eem KP 1,131 ,289 3,915 *EE par_4
KP6 <--- KP 1,682 ,380 4,430 rEx par_5
KP7 Cemm KP 1,945 A28 4,541 *Ex par_6
KP8 <- KP 1,742 382 4,561 *rx par 7
KP9 < KP 1.315 394 3,337 *x¥ par 8
KP10 < KP 1,454 ,393 3,697 T par 9
KP1l < KP 738 254 2,900 004 par_10
KP12 < KP 659 247 2,668 ,008 par_11
KP13 <-  KP 593 233 2,543 011 par_12
KP4 < KP 1,139 ,298 3.820 *rx par 13
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Gambar 4.5 Confirmatory Factor Analysis (CFA) Variabel Loyalitas Kerja

CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS
VARIABEL LOYALITAS KERJA

Goodness Of Fit:
Chi-square : 44 187
Sig,Probability : 001

RMSEA * 087
| GFl 916
51 a1 55 43624 WEY ) AGFI : 949
CMIN'DF * 2 209
TU - 989
KERJA CFI: 927
DF : 20
Indeks Pengujian Xelayakan CFA Variabel Loyalitas Kerja
Goodness of Fit Cut of Value Hasil Analisis Evaluasi Model
Index
Chi-square (x*) | Diharapkan kecil 44,187 Baik
Probability > 0.05 0,001 Marginai
RMSEA <0.08 0,087 Marginal
GF1 >0.90 0,916 Baik
AGFI >0.90 0,949 Baik
CMIN/DF <3.00 2,209 Baik
TLI > 0.95 0,989 Baik
CFl >0.95 0,927 Marginal
Regression Weights Variabel Loyalitas Kerja
Estimate S.E. CR. P Label
LK1 < LK 1,000
LK2 < LK 1,333 272 4,897  **+  par |
LK3 < LK 1,554 290 5353  ***  par 2
LK4 < LK 1,430 ,287 4,992 *Ex par 3
LKS < LK 1,622 ,303 5,348  ***  par 4
LK6  <--- LK 1.413 ,289 4897  ***  par 5
LK7 < LK 1,299 266 4882  ***  par 6
LK8 < LK 258 142 2,812 070  par 7

Confirmatory Factor Analysis (CFA) Variabel Kinerja

CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS
VARIABEL KINERJA

Goodness Of Frt i
Chrsquare 1535 624 !
Sg FProbatniny 000

RLISEA 083
GFl &

ACFI  g72
CLIMNOF  5.304
T 911

CFl po7

oF 35
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Indeks Pengujian Kelayakan Analisis Faktor Konfirmatori Variabel Kinerja

Goodness of Fit Cut of Value Hasil Analisis Evaluasi Model
Index
Chi-square (y*) | Diharapkan kecil 185,624 Baik
Probability > 0.05 0,000 Marginal
RMSEA <0.08 0,083 Baik
GFI1 >0.90 0,991 Baik
AGFI >0.90 0,972 Baik
CMIN/DF <2.00 5,304 Kurang Baik
TLI > 0.95 0911 Marginal
CFI > 0.95 0,997 Baik

Regression Weights Variabel Kinerja

Estimate S.E. CR. p Label
K1 Comm K 1,000
K2 Lo K 1,027 489 2,101 036 par_1
K3 Comm K 4,249 1,567 2,712 ,007 par 2
K4 Lme K 3,732 1,375 2,713 007 par 3
K5 Lamm K 3.803 1,402 2,713 007 par_4
K6 < K 1,300 572 2,271 ,023 par_5
K7 <o K 2,037 821 2,482 013 par_6
K8 <mm K 2.271 ,891 2,550 011 par_7
K9 Comm K 2,684 1,034 2,596 ,009 par_8
K10 < K 2,344 911 2,574 ,010 par 9
Kriteria goodness of fit
Goodness of Fit Index Cut-off Value Al::l?:is E;;:::;:ls !
Chi-square (X°) D‘hlfg iﬁka“ 2060,520 | Kurang baik
Relatitive Chi-square (x*/df) <3,00 0,854%) Baik
Significance Probability > 0,05 0,000 Marginal
RMSEA < 0,08 0,105 Kurang baik
GFI > 0,90 0,577 Kurang baik
AGFI > 0.90 0,531 Kurang baik
CMIN/DF <2.00 2413 Kurang baik
TLI > 0,95 0,519 Kurang baik
CFI >0.95 0.545 Kurang baik
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Modifikasi Tahap [

KEPUASAN KERJA DAN KUALITAS PELAYANAN
SEBAGA! PREDIKTOR TERHADAP LOYALITAS PEGAWAI
MELALU KINERJA

e i | L ws || wer §] we wes || oo |} e
32 - m
@ 1 - o " - o 1 ] 1 1 1 1 ] 1
@L’_.; wa \ N s r- ua L T e L e
y "5 - V 115z HINE 141480 4 74 Sy
(-?)j;—l- = R Kinverge - Laysiss Karja
@——1.- «r &
@;-‘-_ = P& N\ of - Jé_égt_g“%
S—wfof 1 ) i
‘.17 114’ ‘.13 *14 123 1.25- 123 1‘21 1,50 “_45 12?
éé; éi; 14 & 18, (al Qb @
Goodness of Fit 7
Index Cut-off Model Meodel Keterangan
Value Utama | Modifikasi 1 £a
) Diharapkan <
Chi-square (x°) Yecil 2060,520 | 1731460 | Semakin baik
Relatitive Chi-square - N o
(X2 /df) <3.00 0,854*) 0,696*) Baik
Significance - .
Probability > 0,05 0,000 0,000 Marginal
Semakin
RMSEA <0,08 0,105 0,107 buruk
GFI > 0,90 0,577 0,597 Semakin baik
AGF] > 0,90 0.531 0,548 Semakin baik
A Semakin
CMIN/DF < 2,00 2,413 2,488 burul
TLI > 0,95 0,519 0,551 Semakin baik
CFI > 0,95 0.545 0,578 Semakin baik

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



16/42101.pdf

Modifikasi Tahap II
M.L Par Change
ed3 L KP 7,643 ,028
e43 <> KK 5,763 ,018
e35 <> e45 6,718 ,038
e34 <> e4?2 6,247 071
e34 <> e3s 53,412 206
e32 <> e35 12,059 ,101
e32 <ewZ> e33 17,037 127
e2l <> ed4 13,853 ,035
e2l <> e25 5,717 076
e20 <> e44 9,989 ,032
e20 <> e34 11,726 ,125
e20 <> e25 7,409 ,091
e20 Con> e2l 25,682 217
el9 <> KP 4,798 ,022
¢cl9 > KK 7,407 020
el9 <> €20 4,611 ,065
cl8 <> e41 4,985 ,058
el8 <> el9 19,266 ,093
el?7 <> e35 5,983 ,061
el? <L el9 4,799 ,047
el? <> el8 21,832 ,107
ell e KP 4,855 017
ell <> e44 7.811 -,014
ell L e35 5,702 ,042
ell <> e25 8,068 ,048
ell <> e2l 7,075 -,058
elQ < KP 13,295 .027
el0 <> KK 8,373 -,015
el0 <> e25 4,667 ,036
el <--> e20 9419 -,068
el <> ell 17,041 ,046
e9 <> e45 4,487 -,023
c9 <> el0 5,512 ,029
e8 <> e25 4218 -,037
e8 <> e2l 4,548 ,050
e8 <> ell 11.513 -,042
e8 <> el0 9,344 -,037
e7 <> KP 13,048 -,028
e7 <> KK 8,382 016
e7 <> €25 4,140 -,035
e7 o> el9 5,028 -,034
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M.L Par Change
e7 Can> ell 8,163 -,033
e7 <> el0 16,441 -,046
e7 e e8 26,527 ,064
eb <> ed? 4,261 ,057
eb <> el8 4,403 -,053
eb <> ell 4,532 -,038
eb Cam> e8 7,797 ,054
e40 <> e42 14,038 ,093
e40 <> e2l 7.334 -,083
el9 L e35 7,903 -074
e39 <> e34 5,696 -, 066
e39 <ee> eb 4,676 -,058
e38 <> KP 6,526 -,024
e38 > edl 8,749 -,066
e38 < e25 5,381 -,048
e38 < eld 6,650 -,051
e38 <> e8 6,806 ,040
e38 <> e39 4,092 042
e37 Ll ed2 11,839 -,090
e37 <> e33 4,758 ,061
e37 Len> e20 5,201 -077
e37 L el7 7,494 -,067
el7 L e38 4,677 ,045
e36 <> e35 37,188 179
e36 <> e3d 27.519 161
e36 <o e20 6,425 ,096
el6 Lo e39 6,207 ,058
els L el® 4,496 -,037
els <> el7 6,991 -,046
els <> el7 9.557 057
els5 L el6 5,237 ,038
el4 <-- ed?2 7.857 .052
el4 <> el8 5,587 -.040
eld <> els 15,601 051
el2 <> KP 5.001 -,020
el2 <> KK 7,679 ,018
el2 L ed3 10,572 ,057
el2 <> e20 4.826 -.058
el2 < el9 5,517 -,041
el2 > el8 9,711 -,058
el? <--> eb 6.532 053
el2 <> e38 5,724 ,039
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M.L Par Change
el3 <> KP 5,352 -,019
el3 <> KK 8,285 017
el3 <> ed2 5,967 -,047
el3 <> el7 5,693 -,042
el3 <> ell 7,006 033
el3 <> ell 6,823 ,031
el3 <> e8 10,298 -,043
el3 <> el2 11,805 ,049
e3l <> KP 4,712 ,025
e31 <> ed3 13,883 ,084
e3l <> e6 8,580 078
e3l <> el3 5,239 042
e30 <> edl1 5,384 ,050
e30 Lo e35 4,720 -,045
€30 <> e32 6,222 -,056
€30 <> e40 4,730 -,042
€28 <> ed? 5,495 -,052
€28 <> e35 7,285 -,060
e28 <> e32 4,591 -,051
e28 <> e2l 6,732 071
e28 La> ell 5,841 -,035
e28 <> e38 5,447 ,042
€28 <> e30 10,079 052
e26 <> KP 10,557 ,040
e26 <> e25 11,982 092
e26 L el8 7,078 068
e26 <> ell 4,433 038
€26 <> el 4.821 039
€26 <> e8 4,245 -,040
e26 <> eb 9,289 -.086
e27 <> e44 4,133 -,015
e27 <> ed3 18,061 096
e27 <> e25 10,988 ,083
e27 <> ell 6,331 ,043
e27 <> el0 4,126 .034
e27 <> e8 4,838 -,041
e27 < e39 8.005 073
e27 <> e31 7.386 069
e27 <a-> e28 4,980 -.048
e27 <> e26 26,251 138
ed <> e25 7,735 -,082
ed <> e20 7.357 ,108
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M.L Par Change
e4 <> e7 5,244 ,046
ed <> el6 5,529 ,064
e3 Lou> e25 5,426 -,039
e3 <> ell 4,217 -,023
e3 <> el0 5,807 -,026
e3 L e9 4,437 -,027
e3 <> e8 7,744 034
e3 <> el 4,155 ,023
e3 Lo el6 4,130 -,031
e3 <ee> els 4,674 -,026
e3 <o e29 4,017 ,030
el <> e32 4220 -,045
e2 <> e25 7.462 -,053
e2 <> e9 15,520 -,058
e2 <> e’ 6,996 035
e2 <o e38 4,353 ,034
e2 <> e3 8,849 J038
el <> KP 7,367 -,022
el <> KK 4,749 ,013
el <> el0 5,089 -,026
el L e9 8,986 -,040
el <> e’ 9,262 ,037
el L el 24,309 ,058
el L > e2 11,506 ,047
.;.':'é’i‘f?-;‘é&'é%n ACAR LOVALITAS PEGAWAS
= MELAL M o
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Goodness of Fit - | " Model
Index Cut-off Model : Modiﬁkssi Keteran
Value | Modifikasi 1 2 rangan
. Diharapkan Semakin
Chi-square (%) keci] 1731,460 1370,986 baik
Relatitive Chi- . * .
square (/df) <3,00 0.696*) 0,682%) Baik i
Significance .
Probability > 0,05 0,000 0,000 Marginal
RMSEA <0,08 0,107 0,088*) Baik
GFI > 0,90 0,597 0.672 Semakin
baik
Semakin
AGFI > 0,90 0,548 0,625 baik
CMIN/DF <2.00 2,488 2,010%) Baik
TLI >0.95 0,551 0.695 Semakin
baik
Semakin
CFI > 0,95 0,578 0,719 baik
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