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ABSTRAK

PENGARUH PENGELUARAN PEMERINTAH DAERAH PADA SEKTOR
PENDIDIKAN, KESEHATAN DAN KEMISKINAN TERHADAP
INDEKS PEMBANGUNAN MANUSIA

(Studi pada Kabupaten/Kota di Provinsi Kalimantan Selatan)
BAQTIAR ARIFIN

Universitas Terbuka
beta.bagtiar@gmail com

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) adalah indeks komposit yang
mencakup tiga bidang pembangunan manusia yang dianggap paling mendasar
dilihat dari kualitas fisik dan non fisik meliputi indeks pendidikan, indeks
kesehatan dan indeks daya beli. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
variabel-variabel yang berpengaruh terhadap indeks pembangunan manusia
seperti belanja pendidikan, belanja keschatan, kemiskinan. Penelitian ini
mengambil data sekunder dari keseluruhan populasi yang ada yaitu 13
kabupaten/kota di Kalimantan Selatan tahun 2004-2013 selanjutnya diolah dengan
metode regresi panel. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pengeluaran
pemerintah sektor pendidikan, sector kesehatan dan jumlah penduduk miskin
berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM. Meskipun berpengaruh positif
pengeluaran pemerintah sektor pendidikan dan kesehatan masih berpengaruh kecil
terhadap IPM karena hal ini menandakan bahwa pengeluaran sektor tersebut
belum optimal baik dari penggunaannya dan alokasinya.

Kata Kunci : Pembangunan Manusia, Belanja Pendidikan, Belanja Kesehatan,
Kemiskinan
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TEMUAN DAN PEMBAHASAN

A. Deskripsi Objek Penelitian

Secara garis besar, alokasi pengeluaran pemerintah di sektor pendidikan

dan keschatan di Kabupaten/Kota di Provinsi Kalimantan Selatan menunjukkan

kecenderungan meningkat. Demikian pula dengan indikator yang berkaitan

dengan pembangunan manusia, seperti angka harapan hidup, angka melek huruf,

rata-rata lama sekolah, dan pengeluaran per kapita per bulan menunjukkan

peningkatan.

Peningkatan pengeluaran pemerintah di sektor pendidikan dan kesehatan

maupun indikator pembangunan manusia, dibarengi dengan semakin menurunnya

indikator jumlah dan persentase penduduk miskin.

Tabel 4.1 Statistik Deskriptif Variabel Penelitian

Variabel 2011 | 2012 | 2013
Pengeluaran pemerintah

disektor Pendidikan (juta Rp)

Mean 235.505 273.396 313.121
Minimum 57.306 175.596 204.046
Maksimum 412.861 449.220 523.726
Std.deviasi 83.114 73.706 88.701
Pengeluaran pemerintah

disektor Kesehatan(juta Rp)

Mean 72.861 83.170 103.227
Minimum 27.008 50.368 68.847
Maksimum 153.506 136.849 157.809
Std.deviasi 29.814 27.142 28.479
Persentase Penduduk Miskin

(%)

Mean 5,74 5,37 5,06
Minimum 3.17 297 2.834
Maksimum 731 6.94 6.92
Std.deviasi 1.18 1.12 1.23

Tugas Akhir Program Magister (TAPM)
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IPM
Mean 71.08 71.69 72.23
Minimum 67.35 67.71 68.30
Maksimum 75.43 76.28 76.86
Std.deviasi 2.14 224 2.24
Sumber: Data BPS, diolah

Menurut BPS, jumlah pengeluaran sektor pendidikan dan kesehatan
menunjukkan rata-rata meningkat. Tahun 2013 pengeluaran sektor pendidikan di
Kota Banjarmasin adalah yang tertinggi yaitu Rp.523.726 juta, sedangkan untuk
pengeluaran sektor kesehatan Kabupaten Balangan yang terendah pada tahun
2013 dengan nilai Rp.68.847 juta. Nilai IPM tertinggi di Kalimantan Selatan pada
tahun 2013 ditempati oleh Kota Banjarbaru dengan angka 76,86 sedangkan yang
terendah berada di Kabﬁpatén Balangan 68.30. Di satu sisi, jumlah persentase
penduduk miskin pada tahun 2013 Kabupaten Hulu Sungai Utara tertinggi di
Kalimantan dengan 6,92% sedangkan yang terendah ada di Kabupaten Banjar
yaitu 2,84%.. |

Sesuai Teori Wagne'r, bahwa pengeluaran pemerintah dan kegiatan
pemerintah semakin lama semakin meningkat. Hal ini terjadi di Kalimantan
Selatan, bahwa mengapa peranan pemerintah menjadi semakin besar, disebabkan
karena pemerintah mengatur hubungan yang timbul di masyarakat. Dukungan
sumber dana dari pemerintah terutama untuk kegiatan yang berkaitan dengan
peningkatan kualitas pembangunan manusia seperti pengeluaran sektor
pendidikan dan kesehatan. Menurut Wagner ada lima hal yang menyebabkan
pengeluaran pemerintah selalu meningkat yaitu; tuntutan peningkatan
perlindungan keamanan dan pertahanan, kenaikan tingkat pendapatan masyarakat,
urbanisasi yang mengiringi pertumbuhan ekonomi, perkembangén demografi dan

ketidakefisienan birokrasi yang mengiringi perkembangan pemerintah.

Tugas Akhir Program Magister (TAPM) 68
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Peacock dan Wiseman mendasarkan pada suatu teori bahwa masyarakat
mempunyai suatu tingkat toleransi pajak yaitu suatu tingkat pada saat masyarakat
dapat memahami besarnya pungutan pajak yang dibutuhkan oleh pemerintah -
untuk membiayai pengeluaran pemerintah. Jadi masyarakat menyadari bahwa
pemerintah membutuhkan dana untuk membiayai aktivitas pemerintah sehingga
mereka rﬁempunyai tingkat ketersediaan masyarakat untuk membayar pajak. Di
kabupaten/kota di Provinsi Kalimantan Selatan, selain pengeluaran belanja sektor
pendidikan dan kesehatan, ada juga untuk belanja pembangunan infrastruktur.
Perkembangan ekonomi menyebabkan pemungutan pajak yang semakin
meningkét walaupun tarif pajak“ tidak berubah dan meningkatnya penerimaan
pajak yang menyebabkan pengeluaran pemerintah juga semakin meningkat.
Dalam keadaan normal kenaikan pendapatan nasional meningkatkan penerimaan
dan pengeluaran pemerintah.

B. Hasil Uji Statistik

Sesuai urutan tahapan analisis data seperti yang telah diuraikan pada
bagian metode, tahap pertama adalah menyelesaikan model terlebih dahulu.
Model yang dihasilkan akan dipakai untuk membahas pengaruh pengeluaran
pemerintah terhadap pembangunan manusia. Selatan.

1. Analisis Regresi Data Panel dengan PLS, MET dan MER

Pertama-tama, penulis melakukan regresi data panel semua data yang
terdiri dari 13 kabupaten/kota dengan menggunakan metode PLS. dengan
digunakannya PLS, maka infercept untuk setiap individu tetap. Model PLS

mempunyai asumsi bahwa intercept (a) dan slope (B) akan sama (konstan) untuk

Tugas Akhir Program Magister TAPM) 69
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setiap data time series dan cross section. Adapun hasil regresi dengan metode

PLS ada pada tabel 4.2 dibawah ini sebagai berikut:

Tabel 4.2 Regresi dengan Metode PLS (Pooled Least Square)

Robust Std.

Inipm Coef. Err. t P>[t]
Lndidik 0.00799 0.0051856 1.54 0.126
Insehat 0.009311 0.0045002 2.07 0.041
Inmiskin ~0.05162 0.0069602 -7.42 0
_cons 4.267739 0.02765 154.35 0
F (3, 56) = 56,62
Prob>F = (.0000
R-squared =0,5081

Sumber : Statal2, data diolah kembali
Tabel 4.3 Regresi dengan Metode MET (Fixed Effect Method)

Inipm Coef. Robust Std. t p>[t]
Lndidik 0.011603 0.0029174 3.98 0.002
Lnsehat 0.011527 0.0028538 4.04 0.002
Lnmiskin -0.02139 0.0090541 -2.36 0.036

cons 4.185624 0.0311041 134.57 6.000
F (3, 56) =47.72
Prob> F = 0.0600
R-squared 0.8211

Sumber : Statal2, data diolah kembali
Tabel 4.4 Regresi dengan Metode MER (Random Effect Method)
_ Robust Std.

Laipm Coef. Err. [z]
Lndidik 0.01154 0.0028553 4.04 0.000
Lnsehat 0.011416 0.0028089 4.06 0.000
Lnmiskin -0.02231 0.008735 -2.55 0.011
_cons 4.188066 0.0291819 143.52 0.000
Prob>chi2 | =0.0000
R-squared - 0.8211

Sumber : Statal2, data diolah kembali

2. Pengujian Pemilihan Model dalam Pengolahan Data Panel

Tugas Akhir Program Magister (TAPM) 70
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Untuk mendapatkan model yang terbaik, pertama-tama penulis melakukan
uji CHOW untuk memilih antara model PLS atau MET. Dalam software
Statal2, adapun hasilnya sebagai berikut:

Menggunakan F Restricted atau Chow Test

HO : PLS

H1:FE

Sekarang yang kita gunakan adalah F Resiricted yaitu dengan cara melihat
nilai prob F yang paling bawah hasil output FE. Jadi Tolak HO jika Prob F
< alfa, H1 terima Fixed Effect.

Menggunakan Héusman Test, uji ini untuk memilih model panei FE
versus RE, dengan

HO :RE

Hi :FE

Tolak HO jika nilai Prob F < alfa, data yang dihasilkan

Tabel 4.5 Hausman Test
-— Coefficients -—
®) ®) (>-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
Fe re Diftference S.E.
Lndidik .0116029 0115396 0.0000633 0.000214
Lnsehat 0115266 0114156 0.000111 0.00021
Lnmiskin | .0213888 | -.0223123 0.0009236 0.00076

Sumber : Statal2, data diolah kembali

Prob>chi2 =

baik.

0.6837, kesimpulan terima HO yaitu MER (Random Effect) lebih

c. Menguji dengan Breusch Pagan Lagrange Multiplier (LM) test

Kriteria HO : PLS dan H1 : RE

Tolah HO jika nilai Prob F < alfa

Tugas Akhir Program Magister (TAPM) 71
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Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for -andom effects

lnipm[kab,t] = Xb + u[kab] + e[kab,t]

Estimated results:

, vVar sd = sgrt(var)
lnipm .0014774 .0384369
e .0000965 .0098237
u .0008282 .028773
Test: Var(u) = 0
chibar2{0l) = 384.86
Prob > chibar2 = 0.0000

Hasilnya tolak HO terima Random Effect

3. Permasalahan BLUE (Best Linier Unbiased Estimator)

a. Multikolinieritas

Pooled Least Square (PLS)

Partial correlation

Hasilnya sesuai dengan tabel 4.9 dibawah ini:

Tabel 4.6 Kcrelasi Parsial
Inipm Insehat Indidik Inmiskin
Inipm 1
Insehat 0.5557 1
Indidik 0.5641 0.8108 1
Inmiskin -0.6524 -0.4844 -0.5219 1

Sumber : Statal2, data diolah kembali

Guyjarati (2004) menyatakan bahwa nilai partial correlation antar variabel

lebih dari 0,75/0,8 berarti ada multikol di kedua variabel tersebut. Artinya

model ini mengandung multikolinieritas.

b. Heteroskedastisitas

Pooled Least Square (PLS)

Hasilnya sebagai berikut :
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Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of lnipm

chi2 (1) = 1.15
Prob > chi2 0.2827

Hipotesis Uji Heteroskedasitisitas
HO : Homoskedastis
H1 : Heteroskedastis
Kriteria Penolakan HO: apabila Prob F < alfa, sedangkan uji
Breusch Pagan 0.2827 > a_lfa (5%). Jadi model mengandung
Heteroskedastis.
¢. Autokorelasi
Hipotesis Uji Autokorelasi apabila:
HO : No autokorelasi

H1 : Autokorelasi

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 12) = 408.851
Prob > F = 0.0000

Maka tolak HO jika nilai Prob F < alfa, jadi ada autokorelasi terhadap

model ini.

4. Mengatasi Permasalahan tidak BLUE di model Panel
a. PLS (Robust, dan General Least Square/GLS)
Hasilnya di tabel 4.10 sebagai berikut :

Tabel 4.10 General Least Square
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Cross—-sectional time-series FGLS regression

Coefficients: generalized least squares

Panels: homoskedastic
Correlation: no auntocorrelation
Estimated covariances = 1 Number of obs = 130
Estimated autocorrelations = 0 Number of groups = 13
Estimated coefficients = 4 Time periods = 10
Wald chi2(3) = 134.30
Log likelihood = 285.796 Prob > chi2 = 0.0000
lnipm Coef. Std. Err. z P>iz| [95% Conf. Interval]
lnsehat .0093106 .004877 1.91 0.056 ~.0002482 .0188695
1ndidik .0079899 .0056976 1.40 0.161 -.0031772 .019137
lamiskin -.0516227 .0078966 -6.54 0.000 -.0670998 -.0361456
_cons 4.26773% .0289417 147.46 0.000 4.211015 4.324464
Tabel 4.10 Estimate Quiput
Variable fe re ols
1nsehat .0114156%** .0114156*** .0114156***
1ndidik .01153963%** .01153963*** .01153963%**
1nmiskin -.02231233* -.02231233* -.02231233*

_cons 4.1880656*** 4.1880656*** 4.1880656%**

N 130 130 130
r2
r2_a

legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

C. Pembahasan

Setelah didapatkan model terbaik, yaitu dengan menggunakan Metode
Efek Random (MER) dan telah dilakukan uji pelanggaran asumsi klasik,
selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis. Pengujian hipotesis dilakukan dengan
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uji t, uji F dan koefisien determinasi (R?) dari persamaan yang diperoleh dari hasil
analisis data sebagai berikut:

LnYi= 4.188066 + 0.0114156L.n(X;i) + 0.0115396Ln(Xai) ~ 0.0223123Ln(X3;)
€t

Berikut hasil estimasi regresi terlampir pada Tabel 4.7 sebagai berikut;

Tabel 4.7 Hasil Estimasi Random Effect

Variabel Koefisien regresi | Prob Keterangan
Konstanta 4.188066 0.000 Signifikan
Lndidik 0.0115396 0.000 Signifikan
Lnsehat 0.0114156 0.000 Signifikan
Lnmiskin -0.0223123 0.011 Signifikan
R-squared 0.808316

Adj R2 0.803752

Sumber : Stata, diolah

Dalam model persamaan diatas antara pengeluaran pemerintah
kabupaten/kota dan kemiskinan di Provinsi Kalimantan Selatan pada indeks
pembangunan manusia berlaku hubungan sebagai berikut:
1. Peangaruh belanja pemerintah sektor pendidikan terhadap indeks pembangunan

manusia

Pengeluaran pemerintah daerah pada sektor pendidikan adalah bagian dari
anggaran pemerintah daerah yang mencerminkan pilihan kebijakan pemerintah
dalam sektor pendidikan. Jika dikaitkan dengan IPM, maka jika pengeluaran
pemerintah daerah pada sektor pendidikan naik maka IPM akan naik, sebaliknya
jika pengeluaran pemerintah daerah pada sektor pendidikan turun maka
diasumsikan IPM akan turun atau memiliki koefisien positif.

Besarnya usaha pemerintah dalam meningkatkan pembangunan manusia
dapat dilihat dari proporsi pengeluaran pemerintah dalam hal ini realisasi belanja

daerah dalam sektor pendidikan. Berdasarkan hasil estimasi regresi linier
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berganda data panel, terlihat bahwa belanja pengeluaran pemerintah pada sektor
pendidikan yang dikeluarkan oleh kabupaten/kota di Provinsi Kalimantan Selatan
berpengaruh positif dan signifikan terhadap indeks pembangunan manusia di
Kalimantan Selatan tahun 2004-2013. Hal ini sesuai dengan hipotesis yang
mengatakan bahwa variabel pengeluaran pemerintah sektor pendidikan
berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM. Besarnya nilai koefisien 0,0115
berarti bahwa sctiap ada kenaikan 1 persen pengeluaran pemerintah sektor
pendidikan akan menaikkan IPM sebesar 0.0115. Sebaliknya jika tingkat
pengeluaran pengaruh tersebut berada pada selang kepercayaan 95 persen.
‘Pengeluarar; peme?mtah di  sektor béndidikan akan berpengaruh pada
perkembangan pendidikan yaitu dengan meningkatnya jumlah murid yang mampu
menyelesaikan sekolahnya sampai ke tingkat yang lebih tinggi. Semakin tinggi
rata-rata tingkat pengetahuan dan ketrampilan yang dimiliki oleh masyarakat akan
semakin mudah bagi setiap individu dalam usia kerja untuk mengerti, menerapkan
dan mendapatkan hasil dari pendidikannya yang akhirnya meningkatkan
pembangunan manusianya.

Untuk dapat meningkatkan pembangunan manusia khususnya di sektor
pendidikan perlu adanya usaha dari pemerintah. Salah satunya adalah
meningkatkan anggaran pada sektor pendidikan untuk digunakan sebagai
pembangunan sarana pendidikan dan penambahan tenaga guru. Penambahan
anggaran yang besar untuk pendidikan akan meningkatkan pembangunan manusia
dan juga akan menumbuhkan pembangunan sektor lainnya. Pendidikan telah
diidentifikasi sebagai faktor kunci dalam pembangunan ekonomi dan social. Maka

kesetaraan akses terhadap pendidikan yang berkualitas telah menjadi tujuan
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penting dari kebijakan pembangunan. Hasil ini sesuai dengan hasil penelitian
Ithami (2014) dan Sanggelorang,dkk (2015) yang menunjukkan bahwa belanja
pendidikan berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM serta sejalan dengan
hipotesis awal. Hasil ini sama dengan Evi (2014) dengan menggunakan studi
kasus pada 38 kota/kabupaten di Jawa Timur dengan periode penelitian 2009-
2013. Hal tersebut juga sejalan dengan teori Adolf Wagner yang mengaitkan
pengeluaran pemerintah dengan aktivitas pemerintah. Hal ini juga sesuai dengan
teori Peacock dan Wiseman yang menyatakan bahwa pendapatan melalui pajak

dibutuhkan pemerintah untuk membiayai pengeluaran pemerintah.

2. Pengaruh belanja pemerintah sektor kesehatan terhadap indeks pembangunan
manusia.

Hasil penelitian menunjukkan belanja pengeluaran pemerintah sektor
kesehatan berdampak positif dan signifikan terhadap indeks pembangunan
manusia. Keadaan ini dapat dilihat dari tanda pada koefisien variabel pengeluaran
pemerintah daerah sektor kesehatan yang mempunyai tanda positif dengan nilai
0,0114. Angka ini mempunyai arti apabila pengeluaran pemerintah daerah sektor
kesehatan naik satu persen, maka perkembangan IPM naik 0.0114. Namun
sebaliknya penurunan tingkat alokasi setiap satu persen peningkatan belanja
kesehatan menyebabkan indeks pembangunan manusia di Kalimantan Selatan
akan turun sebesar 0,0114. Hal ini sesuai dengan hipotesis yang mengatakan
bahwa variabel pengeluaran pemerintah sektor kesehatan berpengaruh positif dan

signifikan terhadap indeks pembangunan manusia.
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Pengeluaran pemerintah sektor kesehatan berpengaruh secara positif dan
signifikan terhadap indeks pembangunan manusia di Provinsi Kalimantan Selatan
selama tahun 2004-2013 ditentukan oleh pengeluaran pemerintah sektor
keschatan. Hal ini dikarenakan setiap kali pemerintah melakukan peningkatan
pengeluaran khususnya pada sektor kesehatan maka akan meningkatkan indeks
pembangunan manusia di Provinsi Kalimantan Selatan.

Untuk meningkatkan pembangunan manusia, pemerintah perlu melakukan
peningkatan pada anggaran pendapatan belanja daerah khususnya anggaran sektor
kesehatan. Alokasi anggaran yang besar untuk sektor kesehatan akan
meningkatkan kesehatan dan produktivitas individu yang dapat berpengaruh bagi
peningkatan pembangunan manusianya. Hasil ini sesnai dengan hasil penelitian
Meylina, dkk (2013) bahwa pengeluaran pemerintah pada sektor kesehatan di
Indonesia masih rendah bila dibandingkan dengan belanja pemerintah sektor
lainnya. Namun hasil pengeluaran pemerintah sektor kesehatan mempunyai
pengaruh positif terhadap pembangunan manusia sesuai hasil dari 33 propinsi
yang dijadikan sampel penelitian.

Oleh karena itu sudah semestinya pemerintah harus dapat menyediakan
pelayanan publik yang memadai dalam rangka peningkatan kualitas pembangunan
manusia yang selanjutnya dapat meningkatkan IPM. Anggaran belanja yang
dialokasikan untuk pembiayaan kesehatan di provinsi Kalimantan Selatan tahun
2013 sekitar 15 persen sedikit mengalami kenaikan dibandingkan tahun

sebelumnya yaitu sekitar 14 persen.
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3. Pengaruh angka kemiskinan terhadap indeks pembangunan manusia.

Berdasarkan hasil estimasi regresi, angka kemiskinan berpengaruh negatif
dan signifikan dengan elastisitas negatif sebesar -0.0223 terhadap indeks
pembangunan manusia di Provinsi Kalimantan Selatan. Hal ini sesuai dengan
hipotesis yang menunjukkan bahwa jumlah penduduk miskin turun maka akan
meningkatkan indeks pembangunan manusia. Indikasi ini menunjukkan bahwa
apabila rasio kemiskinan mengalami penurunan 1 persen, maka akan
meningkatkan indeks pembangunan manusia sebesar 0.0223.

Hasil penelitian ini memperjelas bahwa semakin tinggi populasi penduduk
m;skm akan Anienel.(an tingkat pembangunan - manusia, sebab penduduk miskin
masih belum bisa memenuhi kebutuhan dasar. Penduduk miskin masih berjuang
untuk memenuhi kebutuhan hidup dasarnya yaitu sandang, papan, pangan yang
tidak tertarik untuk melibatkan diri pada aktivitas-aktivitas yang tidak secara
langsung berkaitan dengan pemenuhan kebutuhan dasar, Novianto (2003).

Hal ini sejalan dengan penelitian Mirza (2012) mengenai pengaruh
kemiskinan, pertumbuhan ekonomi dan belanja modal terhadap IPM di Jawa
Tengah Tahun 2006-2009. Dalam penelitian tersebut, hasil penelitian
menunjukkan koefisien kemiskinan sebesar -0,2082% dan signifikan pada tingkat
kepercayaan 99,99%. Jawa Tengah memiliki laju pertumbuhan penduduk yang
cukup tinggi yaitu sebesar 0,67% per tahun, dengan demikian memiliki sumber
daya manusia yang siap untuk diberdayakan. Perekonomian Jawa Tengah yang
kondusif memiliki pertumbuhan 5,9% diatas pertumbuhan ekonomi nasional.
Selain itu hasil tersebut juga sejalan dengan penelitian Ginting (2008) yang

meneliti analisis pembangunan manusia di Indonesia dengan melibatkan sampel
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26 propinsi di Indonesia. Pertumbuhan penduduk Indonesia pada tahun tersebut
sebesar 1,4% dengan laju pertumbuhan ekonomi sebesar 6,1% dan kemiskinanya
15,45%. Dalam penelitian tersebut koefisien rasio penduduk miskin adalah -0,214
berarti tiap peningkatan rasio penduduk miskin sebesar 100% maka pembangunan
manusia (IPM) akan turun 21,40 satuan. Maka semakin tinggi populasi penduduk
miskin akan menekan tingkat pembangunan manusia, sebab penduduk miskin

memiliki daya beli yang rendah.

4. Pengaruh pengeluaran pemerintah daerah sektor pendidikan, sektor kesehatan
dan Kemiskinan terhadap indeks pembangunan manusia Kabupaten/kota di
Provinsi Kalimantan Selatan

Hasil penelitian ini menunjukkan tiga variabel bebas yaitu pendidikan,
kesehatan dan kemiskinan berpengaruh terhadap variabel tak bebas yaitu indeks
pembangunan manusia. Hasil estimasi regresi diketahui R? sebesar 0.8083 atau

80,83%, sehingga persamaan tersebut dapat menjelaskan pengaruh variabel

pengeluaran pemerintah sektor kesehatan (x1), variabel pengeluaran pemerintah

sektor pendidikan (x2), dan variabel kemiskinan (x3) berpengaruh terhadap IPM

(Y) sebesar 0.808316 atau 80.83 persen sedangkan sisanya 19,17 persen

dijelaskan oleh variabel lain diluar model.

Setelah mendapat hasil estimasi model untuk variabel yang mempengaruhi
indeks pembangunan manusia di kabupaten/kota, peneliti mengutip publikasi BPS

Kalimantan Selatan (2013) tentang Tinjauan PDB Kabupaten/Kota yang membagi

menjadi tiga kelompok wilayah pembangunan di provinsi Kalimantan Selatan
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yaitu wilayah pembangunan Banua Anam, Kayu Tangi dan Tanbu dengan

menggunakan Model Random Effect didapat estimasi regresi sebagai berikut :

1. Model di wilayah Pembangunan Wilayah Banua Anam (Tapin, HSS, HST,
HSU, Tabalong, Balangan) (BPS Kalsel:2013)

Selanjutnya tersaji estimasi regresi data panel dalam Tabel 4.8 sebagai

perikut;
Tabel 4.8 Model Estimasi Wilayah Banua Anam

Variabel Koefisien regresi | Prob Keterangan
Konstanta 4.236265 0.000 Signifikan
Lnsehat 0.009852 0.017 Signifikan
Lndidik 0.007196 - 0.034 . Signifikan
Lnmiskin - 71-0.0223123 - - 0.000 Signifikan
R-squared 0.85553

Sumber: olah Statal2

Pada tabel 4.8 diatas variabel pengeluaran kesehatan dan pendidikan
berpengaruh positif dan signifikan terhadap indeks pembangunan manusia,
sedangkan kemiskinan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap indeks
pembangunan manusia. Hal ini sesuai dengan hipotesis yang mengatakan bahwa
variabel pengeluaran pemerintah sektor kesehatan berpengaruh positif dan
signifikan terhadap indeks pembangunan manusia. Hal tersebut sesuai dengan
penelitian Mochammad, dkk (2015) tentang pengaruh pengeluaran pemerintah
sektor kesehatan dan sektor pendidikan yang berpengaruh secara positif dan
signifikan terhadap indeks pembangunan manusia di Jawa Timur dengan periode
penelitian 2006-2013 yang melibatkan 38 kabupaten/kota. Hal ini didukung
dengan teori yang dikemukakan Wagner (Dumairy:1997) bahwa pengeluaran
pemerintah terhadap PDB yang semakin besar akan meningkatkan pendapatan

perkapita yang berdampak pada pengeluaran pemerintah semakin menihgkat.
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Peacock dan Wiseman (Prasetya:2012) pemerintah selalu berusaha memperbesar
pengeluarannya dengan mengandalkan penerimaan pajak masyarakat.

Wilayah pembangunan Banua Anam yang terdiri dari Kabupaten Tapin,
Kabupaten Hulu Sungai Selatan, Kabupaten Hulu Sungai Tengah, Kabupaten
Hulu Sungai Utara, Kabupaten Tabalong dan Kabupaten Balangan merupakan
kabupaten yang memiliki wilayah geografis dan sosial kultural yang hampir sama
yaitu masyarakat yang hidup didacrah pertanian dan perkebunan. Tahun 2013
anggaran belanja pemerintah daerah sektor kesehatan pada Kabupaten di wilayah
Banua Anam cenderung menurun dari tahun sebelumnya rata-rata pada angka 9
péréen, keéuéii -l;zilbﬁpate‘n Tabalong mengalami penurunan minus 20 persen.
Kemudian anggaran belanja pendidikan tumbuh positif pada rata-rata 11 persen
kecuali di Kabupaten Hulu Sungai Selatan minus 2 persen dan Xabupaten Hulu
Sungai Utara anggaran minus 0,89 persen. Di wilayah Banua Anam tersebut
anggaran masih digunakan untuk membangun infrastrukur jalan, jembatan dan”
pelayanan umum laip rata-rata 30 persen.

Persentase angka kemiskinan pada tahun 2013 wilayah pembangunan ini
cukup tinggi namun menurun dari tahun sebelumnya, Kabupaten Hulu Sungai
Utara paling tinggi angka kemiskinannya yaitu 6,92 persen, kemudian Kabupaten
Hulu Sungai Selatan 6,67 persen dan yang paling rendah berada di Kabupaten
Tapin 3,41 persen. Apabila angka kemiskinan ini ditekan oleh pemerintah daerah
rﬂaka diharapkan indeks pembangunan manusia menjadinmeningkat.

Ketiga variabel diatas belanja pemerintah sektor pendidikan, kesehatan
dan angka kemiskinan berpengaruh signifikan terhadap indeks pembangunan

manusia, hal ini sejalan dengan penelitian dari Maryani (2010) yaitu pengeluaran
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bidang pendidikan dan kesehatan berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM
di Provinsi Jawa Tengah, dalam penelitian mengenai pengeluaran pemerintah
bidang kesehatan yang dikeluarkan oleh kabupaten/kota di Provinsi Jawa Tengah
pada tahun 2007-2009. Hasil estimasi regresi berganda tersebut menjadi perhatian
pemerintah Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah untuk mengalokasikan
anggaran pendidikan dan kesehatan iebih besar lagi, bila dilihat laju pertumbuhan
ekonomi Jawa Tengah yang ferus tumbuh positif pada kisaran 5,14% laju
penduduk 0,67% dengan pendapatan asli daerahnya lebih dari 6 triliyun rupiah.

2. Model di wilayah Pembangunan Wilayah Kayu Tangi (Banjar, Batola,

Banjarmasin, Banjarbaru) (BPS Kalsel:2013)

Tabel 4.9 Model Estimasi Wilayah Kayu Tangi

Variabel Koefisien regresi | Prob Keterangan
Konstanta 4.287939 0.000 Signifikan -
Lnschat 0.012662 0.346 Tidak Signifikan -
Lndidik 0.007196 0.841 Tidak Signifikan
Lnmiskin -0.06137 0.289 Tidak Signifikan
R-squared 0.6059

Sumkber: olah Statal2

Variabel pengeluaran kesehatan dan pendidikan berpengaruh positif
terhadap indeks pembangunan manusia namun tidak signifikan, demikian pula
dengan variabel kemiskinan berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap
indeks pembangunan manusia. Didalam penelitian Sanggelorang, dkk (2015) hasil
analisis menunjukkan bahwa pengeluaran pemerintah sektor kesehatan tidak
berpengaruh terhadap indeks pembangunan manusia. Besarnya pengeluaran
pemerintah di sektor kesehatan yang ada di Provinsi Sulawesi Utara ternyata

masih belum mampu membantu menumbuhkan indeks pembangunan manusia.
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Anggaran belanja Pemerintah Sulawesi Utara lebih banyak digunakan untuk
membangun infrastruktur gedung rumah sakit dan tempat kesehatan lainnya.

Sektor kesehatan pada tahun 2013 dipengaruhi oleh angka harapan hidup
sebagai pembentuk indikator pencapaian pemban4gunan manusia dari dimensi
sehat dan umur panjang (IPM Kota Banjarmasin 2013). Kota Banjarmasin dan
Kota Banjarbaru masing-masing memiliki angka harapan hidup 66,58 tahun dan
68,04 tahun. Sedangkan angka harapan hidup Kabupaten Banjar dan Kabupaten
Barito Kuala masing-masing adalah 66,18 tahun dan 63,03 tahun. Indikator angka
harapan hidup untuk Kota Banjarbaru, Kota Banjarmasin dan Kabupaten Banjar
mencerminkan warganya memiliki urhm p;m_]ané :ii_éf.}i;slﬁaliupétcn' Barito Kuala.
Hal ini mengindikasikan béhwa belanja sektor keschatan tetap berpengaruh positif
namun pengaruh untuk kenaikan IPM tidak signifikan.

Angka IPM pada tahun 2013 Kota Banjarmasin 71,5 Kota Banjarbaru 73,0
dan Kabupaten Banjar 68,0. Untuk Kabupaten Barito Kuala peningkatan anggaran
belanja sektor kesehatan sangat berpotensi meningkatkan indeks pembangunan
manusia. Dalam kelompok wilayah pembangunan Kayu Tangi ini Kabupaten
Barito Kuala masih tertinggal. Hal ini menurut Meier dan Rauch (Brata:2002)
pendidikan dan kesehatan merupakan tujuan pembangunan yang mendasar di
suatu wilayéh.

Di sektor pendidikan di wilayah pembangunan Kayu Tangi pada tahun
2013, indikator pembentuk IPM diantaranya adalah angka melek huruf dan rata-
rata lama sekolah. Data di Kota Banjarmasin menunjukkan angka melek huruf
98,91 dan rata-rata lama sekolah 10,06. Di Kota Banjarbaru angka melek huruf

99,54 dan rata-rata lama sckolah 10,68, untuk Kabupaten Banjar angka melek
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huruf 96,73 dan rata-rata lama sekolah 7,33. Adapun di Kabupaten Barito Kuala
angka melek huruf 94,19 dan rata-rata lama sekolah 7,27 (IPM Provinsi
Kalimantan Selatan 2013). Di Kabupaten Banjar dan Kabupaten Barito Kuala
apabila belanja pemerintah daerah di sektor pendidikan dinaikan maka akan ada
pengaruh positif dan signifikan terhadap kenaikan [PMnya. Untuk Kota
Banjarmasin dan Kota Banjarbaru walaupun anggaran belanja pendidikannya
dinaikan hasilnya tetap positif namun kenaikan angka IPMnya tidak signifikan
lagi karena angka IPM Banjarmasin dan Banjarbaru 71,5 dan 73,0 yang termasuk
tingkat status menengah ke atas (IPM Banjarmasin 2013).

- Kemiskinan wilayah pembangunan Kayu Tangi yang terdiri dari empat
Kabupaten/Kota ini pada tahun 2013 Kota Banjarmasin angka kemiskinan 4,21
persen, Kota Banjarbaru 4,50 persen, Kabupaten Banjar 2,84 persen dan
Kabupaten Barito Kuala sebesar 5,12 persen. Jumlah persentase penduduk miskin
di wilayah pembangunan Kayu Tangi berpengaruh negatif namun tidak signifikan
terhadap perkembangan indeks pembangunan manusia. Dengan anggaran
pendidikan dan keschatan naik akan dapat menekan angka kemiskinan setiap
tahunnya, karena penduduk tidak lagi memikirkan biaya sekolah dan biaya
berobat. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang dilakukan
Hubban (2013). Penelitian itu menyatakan bahwa kemiskinan berpengaruh negatif
dan tidak signifikan terhadap Indeks pembangunan manusia di Provinsi Sumatera
Barat. Hasil penelitian ini dapat dikaitkan dengan penelitian Ginting, dkk (2008)
yang hasil penelitian itu menunjukkan angka koefisien kemiskinan sebesar -

0,2410.
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3. Model di wilayah Pembangunan Tanbu (meliputi Tanah Laut, Kotabaru dan
Tanah Bumbu) (BPS Kalsel:2013)

Tabel 4.10 Model Estimasi Wilayah Pembangunan Tanbu

Variabel Koefisien regresi | Prob Keterangan
Konstanta 4.304729 0.000 Signifikan
Lnsehat 0.006428 0.111 Tidak Signifikan
Lndidik 0.010406 0.357 Tidak Signifikan
' Lnmiskin -0.07419 0.045 Signifikan
R-squared 0.8029

Sumber: olah Statal2

Variabel pengeluaran kesehatan dan pendidikan berpengaruh positif
namun tidak signifikan terhadap indeks pembangunan manusia sejalan dengan
penelitian Badrudin dan Khasanah (2011) tentang pengaruh pen-dapatan- dan
belanja daerah terhadap pembangunan manusia di provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta menyimpulkan bahwa variabel pengeluaran pemerintah di Provinsi
DIY pada sektor pendidikan berpengaruh positif tidak signifikan terhadap
pembangunan manusia di Provinsi DIY baik dengan pengamatan wakiu
menggﬁnakan time lag 2 dan 3 tahun. Demikian pula variabel pengeluaran
pemerintah di Provinsi DIY sektor kesehatan berpengaruh positif tidak signifikan
terhadap pembangunan manusia di Provinsi DIY baik dengan pengamatan waktu
menggunakan time lag 2 dan 3 tahun.

Wilayah pembangunan Tanbu yang terdiri dari tiga kabupaten yaitu
Kabupaten Tanah Laut, Kabupaten Kotabaru dan Kabupaten Tanah Bumbu
menghasilkan indikator IPM disektor kesehatan yaitu angka harapan hidup.
Angka harapan hidup Kabupaten Tanah Laut 69,29, Kabupaten Kotabaru 66,15
dan Kabupaten Tanah bumbu 65,86 (BPS Kalsel 2013). Kabupaten Tanah Laut

memiliki angka harapan hidup lebih tinggi dibandingkan dua kabupaten lainnya,
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hal ini didorong oleh angka rendahnya angka kematian ibu melahirkan 97,15 per
100.000 kelahiran hidup dan angka kematian bayi 12,79 per 1000 kelahiran pada
tahun 2013 (Dinas Kesehatan Tanah Laut:2014). Diperkirakan bahwa kecukupan
gizi dan pola makanan untuk ketiga Kabupaten yang berada di wilayah pesisir laut
lebih baik karena warga banyak mengkonsumsi protein ikan laut yang tinggi (BPS
Tanah Laut : 2013).

Sektor pendidikan di wilayah pembangunan Tanbu, didukung teori Meier
(Wahid:2012) bahwa investasi dalam hal pendidikan sangat dibutuhkan maka
pemerintah harus dapat membangun suatu sarana dan sistem pendidikan yang
baik. Alokaéi anggafan pengeluaran pemerintah terhadap pendidikan merupakan
wujud nyata dari investasi untuk meningkatkan produktivitas masyarakat. Hal ini
bisa dilihat bahwa angka melek huruf dan rata-rata lama sekolah di Kabupaten
Tanah Laut 96.77 dan 7.65; Kabupaten Kotabaru angka melek hurufhya 95,33 dan
rata-rata lama sekolah 7,10; sedangkan Kabupaten Tanah Bumbu angka melek
hurufnya 96,59 dan rata-rata lama sekolah 7,73 (BPS Kalsel: 2013).

Angka melek huruf di Kabupaten Tanah Bumbu juga ditunjang oleh
migrasi penduduk. Migrasi penduduk di Kabupaten Tanah Bumbu yang terbesar
kedua setelah Kota Banjarmasin. Banyak warga pendatang dari luar daerah yang
rata-rata memiliki pendidikan minimal SMA/SMK yang bekerja di sektor
tambang dan perkebunan (BPS Tanah Bumbu: 2014). Borjas (2000) menyatakan
bahwa pola migrasi internal ditentukan oleh umur, pendidikan, jarak dan faktor
lainnya. Pada umumnya migrasi dilakukan oleh pekerja yang lebih muda dan
lebih berpendidikan, hal ini disebabkan oleh keuntungan dari migrasi yang

dilakukan (net gains to migration).
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Kemiskinan diwilayah pembangunan Tanbu berpengaruh negatif dan
berdampak signifikan terhadap indeks pembangunan manusia. Data kemiskinan
tahun 2013 dikelompok ini yaitu Kabupaten Tanah Laut angka kemiskinannya
4,33 persen, Kabupaten Kotabaru 4,73 persen dan Kabupaten Tanah Bumbu 5,20
persen. Hal ini sejalan dengan Adelfina dan Made Jember (2016) hasil
penelitiannya secara parsial variabel kemiskinan berpengaruh negatif signifikan
terhadap indeks pembangunan manusia di Kabupaten/Kota Provinsi Bali, hal
tersebut sejalan dengan hipotesis awal.

Disamping itu, berdasarkan data yang diperoleh dari BPS Provinsi
Kalimantan Selatan rata-rata jumlah penduduk miskin 4,77 persen tahun 2013
menurun dari tahun 2012 5,06 persen ternyata mampu memberikan dampak
positif terhadap peningkatan IPM tahun 2013 pada angka 71,74 poin meskipun

tingkat pengangguran terbukanya masih 3,66 persen tabun 2013.
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BAB YV

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan untuk mengetahui pengaruh
pengeluaran pemerintah disektor kesehatan dan pendidikan, serta angka

kemiskinan terhadap Indeks Pembangunan Manusia di Kabupaten/Kota di

Provinsi Kalimantan Selatan dapat disimpulkan sebagai berikut:

1. Perkembangan Indeks ‘Pgmbaj.ng_unan Manusia kabupaten/kota‘di Provinsi
Kalimantan Selatan selama tahun 2004-2013 mengalami peningkatan dengan
rata-rata 0,81 dengan rata-rata nilai IPM 69,37 dan masuk dalam kategori IPM
menengah.

2. Pengeluaran di bidang pendidikan Provinsi Kalimantan Selatan berpengaruh
positif dan signifikan terhadap indeks pembangunan manusia, sedangkan
untuk wilayah pembangunan yang pengaruh yang positif dan siginifikan
terhadap Indeks Pembangunan Manusia adalah wilayah Banua Anam
sedangkan di wilayah Kayu Tangi dan Wilayah Tanbu tidak signifikan.

3. Tingkat pengeluaran pemerintah di sektor kesechatan memberikan pengaruh
positif terhadap indeks pembangunan manusia di Propinsi Kalimantan Selatan,
untuk wilayah pembangunan baik Tanbu, Kayu Tangi tidak signifikan
terkecuali wilayah pembangunan Banua Anam berpengaruh positif dan
signifikan.

4. Pengaruh kemiskinan terhadap indeks pembangunan manusia di propinsi

Kalimantan Selatan berpengaruh negatif dan signifikan, sedangkan diwilayah
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pembangunan Banua Anam dan Tanbu signifikan, terkecuali untuk wilayah

Kayu Tangi modelnya tidak signifikan.

B. Saran
Dari kesimpulan di atas, saran kebijakan yang diberikan adalah:

1. Variabel pengeluaran belanja pemerintah sektor kesehatan dan sektor
pendidikan di wilayah provinsi Kalimantan Selatan yang diturunkan lagi
menjadi tiga kelompok wilayah pembangunan kabupaten/kota memiliki nilai
koefisien yang masih kecil. Artinya pemerintah daerah provinsi dan
kabupaten/kota perlu fnengalokasikan anggaran belanja sektor kesehatan dan
pendidikan yang lebih besar lagi.

2. Pembagian wilayah pembangunan Banua Anam, Kayu Tangi, Tanbu
merupakan strategi pemerintah Kalimantan Selatan untuk mempercepat
tercapainya pembangunan. Untuk wilayah Tanbu dan Kayu Tangi hasil model
regresi panel menyatakan bahwa pengeluaran pemeriniah di sektor kesehatan
dan pendidikan berpengaruh positif namun tidak signifikan untuk
meningkatkan pembangunan manusia. Hal ini dapat disebabkan oleh faktor
eksternal seperti migrasi penduduk dan angka harapan hidup masyarakat yang
sudah terlebih dulu tinggi. Walaupun demikian tetap perlu ada peningkatan
anggaran belanja pemerintah sektor kesehatan dan pendidikan.

3. Penurunan jumlah penduduk miskin sangat diharapkan. Jumilah penduduk
miskin berpengaruh terhadap indeks pembangunan manusia karena berkaitan
dengan kemampuan daya beli masyarakat dan aksesnya dalam memenuhi hak

dasar seperti pendidikan dan keschatan. Masyarakat miskin umumnya
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berdaya beli rendah sehingga kemampuannya memenuhi standar hidup yang
layak masih kurang. Program yang dapat dilakukan pemerintah baik provinsi
maupun kabupaten/kota dapat berupa menstabilkan harga, memberi bantuan
langsung tunai, serta program beras murah supaya angka kemiskinan dasar

bisa ditekan.
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T
Prov/Kab/Kota ahun

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tanah Laut 67.7 68.3 68.83 69.85 | 7040 | 70.62 71.16 | 72.00 72.75 73.46
Kotabaru 68.2 69.2 69.71 69.98 | 70.52 | 7086 | 7120-| 71.69 | 7243 73.15
Banjar 67.4 68.0 68.97 | 6943 | 70.16 | 7052 | 7094 | 7128 | 71.96 7230
Barito Kuala 63.7 64.5 65.16 | 65.89 | 66.09 | 66.80 | 67.54 | 6836 | 68.92 69.31
Tapin 67.9 68.6 69.03 69.34 | 59.79 | 70.13 70.58 | 71.00 71.71 72.18
Hulu Sungai
Selatan 67.5 68.2 68.51 | 6935 | 70.11 | 70.50 | 70.83 | 71.20 | 71.64 72.00
Hulu Sungai
Tengah 67.9 68.5 6889 | 69.29 | 70.00 | 7046 | 70.77 | 71.19 | 71.67 7221
Utara 65.2 66.0 6680 | 67.01 | 67.86 | 6845 | 68.89 | 6945 | 69.92 70.58
Tabalong ' 67.2 67.6 6827 | 6851 | 6898 | 6945 | 70.00 | 7045 | 71.05 71.56
Tanah Bumbu 66.7 67.3 67.72 | 67.88 | 68.80 | 6924 | 69.74 | 7041 | 71.09 71.82
Balangan 63.4 64.3 64.83 | 65.13 | 65.60 | 66.06 | 66.74 | 67.35 | 67.71 68.30
Kota Banjarmasin 70.9 715 7204 | 7238 | 72.85 | 7349 | 7384 | 7424 | 74.83 75.28
Kota Banjarbarn 72.9 73.0 7320 | 73.58 | 74.09 | 74.43 74.74 | 7543 76.28 76.86
Kalsel : 66.7 674 67.70 | 68.01 | 6872 | 6930 | 69.92 } 79044 | 71.08 | 71.74

Sumber : Badan Pusat Statistik Kalimantan Selatan
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Lampiran 2 Persentase Angka Kemiskinan Provinsi Kalimantan Selatan Tahun

2004-2013
Kabupaten
/Kota 2004 | 2005 | 2006 | 2007 j 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Tanah Laut 797) 9.19] 9.18) 762 | 6.06| 5.11 | 512| 485} 455]| 4.33
Kotabaru 6.04] 8.09)10.00| 861 ] 6.75] 555| 545] 5.18| 485| 4.73
Banjar 6.90 5.18 4.82 4.24 3.68 3.69 334 3.17 297 2.84
Barito
Kuala 685] 7.10] 9.07| 817} 7.18| 561 | 572} 541 512| 5.12
Tapin 796 | 8.12]10.14) 842 6.10| 493 557) 529 499| 3.41
Hulu Sungai
Selatan 1062 8.86| 1097 9.68| 932 732 7.66| 725| 690 | 6.67
Hulu Sungai
Tengah 994 9.09]1039( 8.14| 7.12| 573 632| 598 | 5.68| 5.57
Hulu Sungai ‘
Utara 1070 { 1191 | 1338 | 11.16 | 853 | 7.29( 7.76| 731 | 694 | 6.92
Tabalong 1024 1 10.57 | 13.04 | 1125 | 8.13] 6.83 | 6.53| 622] 583 ]| 6.15
Tanah ,
Bumbu 6511 826]1021| 822] 579| 5.89| 648 6.17| 547 | 520
Balangan 11.15 | 1147 | 13651135} 7.75| 722 7.74| 731 | 685| 6.17
Banjarmasin | 3.20 | 2.92| 321 | 290| 477 4.80| 504 4.77]| 451 421
Banjarbaru 462 | 453] 6.1 1 6071 520 598| 568] 5.16| 450
Kalsel 7.19 [723 |832 |701 |648 |5.12 [5.21 |5.29 |5.06 |4.77
Sumber : Badan Pusat Statistik Kalimantan Selatan
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Tabel Belanja Sektor Kesehatan dan Pendidikan Wilayah Banua Enan
Tahun 2004-2013

(dalam juta rupiah)
Sektor Sektor
Tahun | Kabupaten | Kesehatan Pendidikan
2,004 Tapin 11.080 54.611
2,005 Tapin 13.153 56.037
2,006 Tapin 21.936 71.795
2,007 Tapin 29.881 85.201
2,008 Tapin 44.058 130.974
2,009 Tapin 75.374 201.844
2,010 Tapin 51.354 147.864
2,011 Tapin 65.676 191.973
2,012 Tapin 68.550 - 221.330. .
2,013 Tapin 75.769 244.447
2,004 HSS 19.296 - 80.200
2,005 HSS 19.679 81.053
2,006 HSS 20.070 81.914
2,007 HSS 20.469 82.785
2,008 HSS 75.738 58.954
2,009 HSS 58.024 41.983
2,010 HSS 76.555 189.305
2,011 HSS 77.469 239.449
2,012 HSS 105.392 274.551
2,013 HSS 112.993 267.396
2,004 HST 13.974 79.690
2,005 HST 15.738 80.617
2,006 HST 28.346 107.321
2,007 HST 51.052 142.871
2,008 HST 65.768 105.839
2,009 HST 207.161 305.812
2,010 HST 57.107 238.970
2,011 HST 54.202 268.851
2,012 HST 61.980 285.176
2,013 HST 91.288 358.308
2,004 HSU 11.945 54.131
2,005 HSU 15.458 59.332
2,006 HSU 22.198 78.929
2,007 HSU 36.996 97.867
2,008 HSU 57.071 251.827
2,009 HSU 83.884 67.868
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2,010 HSU 65.316 191.794
2,011 HSU 66.791 215.380
2,012 HSU 67.250 250.732
2,013 HSU 79.360 248.490
2,004 | Tabalong 14.241 60.504
2,005 | Tabalong 17.055 67.060
2,006 | Tabalong 26.561 87.307
2,007 | Tabalong 36.875 103.716
2,008 | Tabalong 50.855 143.621
2,009 | Tabalong 32.493 178.619
2,010 | Tabalong 70.625 214.061
2,011 | Tabalong 153.506 256.535
2,012 | Tabalong 133.651 307.437
2,013 | Tabalong 106.915 320.789
2,004 | Balangan 3.488 26.947

- -2,005 | Balangan 7.172 32.931
i 2,006 | Balangan 16.550 46.163
2,007 | Balangan 23.993 61.504

2,008 | Balangan 43.816° 114.957

2,009 | Balangan 91.327 158.334
2,010 | Balangan 49.664 95.254
2,011 | Balangan 27.008 57.306

2,012 | Balangan 50.368 175.596

2,013 | Balangan 68.847 214.872

Sumber : DJKP
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Tahun 2004-2013
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(dalam juta rupiah)

Tahun | Kabupaten | Sektor Kesehatan | Sektor Pendidikan
2,004 Banjar 25.033 82.899
2,005 Banjar 27.324 87.541
2,006 Banjar 45.720 103.374
2,007 Banjar 84.953 145.934
2,008 Banjar 86.667 55.729
2,009 Banjar 32.705 320.046
2,010 Banjar 86.642 247.694
2,011 Banjar 98.119 332.856
2,012 Banjar 136.849 358.406

T 2,013 Banjar 157.809 376.654
2,004 | Barito Kuala 12.557 58.352
2,005 | Barito Kuala 14.499 62.133
2,006 | Barito Kuala 21.983 78.776
2,007 | Barito Kuala 32.031 107.760
2,008 | Barito Kuala 44.044 53.180
2,009 | Barito Kuala 91.236 247.507
2,010 | Barito Kuala ~43.669 174.655
2,011 | Barito Kuala 54.076 251.840
2,012 | Barito Kuala 65.103 291.967
2,013 | Barito Kuala 157.809 376.654
2,004 | Banjarmasin 17.169 125.097
2,005 | Banjarmasin 18.770 122.603
2,006 | Banjarmasin 24.366 158.399
2,007 | Banjarmasin 39.180 188.919
2,008 | Banjarmasin 53.476 85.682
2,009 | Banjarmasin 75.807 284.544
2,010 | Banjarmasin 57.998 261.619
2,011 | Banjarmasin 68.641 412.861
2,012 | Banjarmasin 83.929 449.220
2,013 | Banjarmasin 103.507 523.726
2,004 | Banjarbaru 11.743 42.549
2,005 | Banjarbaru 13.946 45.837
2,006 | Banjarbaru 21.424 63.756
2,007 | Banjarbaru 28.098 87.102
2,008 | Banjarbaru 46.370 169.402
2,009 | Banjarbaru 146.526 122.482
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2,010 | Banjarbaru 36.170 103.859
2,011 | Banjarbaru 64.301 162.243
2,012 | Banjarbaru 72.363 182.720
2,013 | Banjarbaru 74.731 204.046
Sumber: DJKP
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Tahun 2004-2013
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(dalam juta rupiah)

Sektor Sektor
Tahun Kabupaten Kesehatan Pendidikan
2,004 Tanah Laut 16.848 53.902
2,005 Tanah Laut 19.810 60.210
2,006 Tanah Laut 32.443 83.990
2,007 Tanah Laut 53.133- 117.162
2,008 Tanah Laut 58.546 45.725
2,009 Tanah Laut 172.156 172.156
2,010 Tanah Laut 65.719 199.784
2,011 Tanah Laut 77.749 250.729
2,012 Tanah Laut 93.514 295.912
2,013 Tanah Laut 114.545 371.138
2,004 Kotabaru 15.037 47.379
2,005 Kotabaru 35.898 144.850
2,006 Kotabaru 28.432 82.143
2,007 Kotabaru 39.682 103.425
2,008 Kotabaru 55.383 130.222
2,009 Kotabaru 77.297 163.961
2,010 Kotabaru 92.984 218.129
2,011 Kotabaru 85.291 234.940
2,012 Kotabaru 77.590 240.976
2,013 Kotabaru 103.894 314.064
2,004 | Tanah Bumbu 2.302 6.271
2,005 | Tanah Bumbu 4.031 18.438
2,006 | Tanah Bumbu 7.058 54.208
2,007 | Tanah Bumbu 12.360 159.374
2,008 | Tanah Bumbu 28.516 116.684
2,009 | Tanah Bumbu 65.792 85.430
2,010 Tanah Bumbu 49.258 145.507
2,011 Tanah Bumbu 54.359 212.599
2,012 | Tanah Bumbu 64.666 220.129
2,013 | Tanah Bumbu 94.478 249.988
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Lampiran 6
Output Deskriptif Olah Data
. xtsum lnipm lnsehat lndidik lnmiskin
Variable Mean  Std. Dev. Min Mzx Observations
lnipm  overall 4.245495  .0384369  4.150202  4.341998 N = 130
between 0327964 4,18856  4.305928 n= 13
within .0218365  4.201126  4.286831 T= 10
lnsehat overall 3.746239  .8344895  .B336548  5.333495 N= 130
between .2940373  3.084343  4.177047 n= 13
vithin 7848228 1.495551  5.210263 T= 10
1ndidik overall 4.866768  .7325841 1.835935  6.260969 N = 130
between .2863188  4.369204  5.400449 0= 13
within .6785429  2.275038  5.960498 T = 10
lnmiskin overall 1.859835  .3536759 1.043181 2.613475 N= 130
betveen .2705965  1.369494  2.189447 n = 13
within .2386896  1.263577  2.421863 T = 10
Sumber : Statal2, diolah
Lampiran 7
Output Pooled Least Square (PLS)
. reg Inipn lnsehat lndidik lnmiskin, r
Linear regression Number of obs = 130
F( 3, 126) = 56.62
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.5081
Root MSE = ,02128
Robust
Inipm Coef. Std. Err. t Pt [953 Conf. Inmterval]
1nsehat .0093106  .0045002 2.07 0.041 0004049  .0182164
1ndidik .0079899  .0051856 1.54 0.126  -.0022722  .0182521
Inmiskin | -.0516227 .0069602  -7.42 0.000  -.0653968 -.0378486
_cons 4.267739 02765 154.35 0.000 4,213021  4.322458
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Lampiran 8
Output Fix Effect Model ( FEM )
. xtreg lnipm lnsehat lndidik lomiskin, fe r
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 130
Group variable: kab Number of groups = 13
R-sq: within = 0.8211 Obs per group: min = 10
between = 0.3506 avg = 16.0
overall = 0.4617 max = 10
F(3,12) = 98.73
corr(u i, ¥b) = 0.1460 Prob > F = 0.0000
l {std. Err. adjusted for 13 clusters in kab)
Robust
lnipm Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
lnsehat .0115266  .0028538 4.04 0.002 .0053086 .0177445
1ndidik .0116029  .0029174 3.98  0.002 .0052465 .0179593
I1nmiskin -.0213888  .0090541 -2.36  0.036 ~.041116 -.0016615
_cons 4,185624  .0311041 134.57 0.000 4.117854 4.253394
sigma u .02792504
sigma e .00982375
rho .88987281  (fraction of variance due to u_i)
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Output Random Effect Methode (REM)

. xtreg lnipm lnsehat 1lndidik lnmiskin, r

Random-effects GLS regression

Group variable: kab

R-sq: within
between
overall

corr{u i, X)

0.8211
0.3547
0.4650

0 (assumed)

43045.pdf

UNIVERSITAS TERBUKA

Number of obs

Number of groups

Obs per group: min

Wald chi2(3)
Prob > chi?

315.30
0.Gooc

{Std. Err. adjusted for 13 clusters in kab)
Robust
Inipm Coef. Std. Brr. z P>|z| [395% Conf. Interval]
Insehat .0114156 .0028089 4.06  0.000 .0059104 .0169209
indidik .0115396 .0028553 4.04 0.000 .0059433 .017136
lnmiskin -.0223123 .008735 -2.55 0.011 -.0394327 -.005192
_cons 4.188066 .0291819  143.52 0.000 4.13087 4.245261
sigma_u .02877797
sigma_e .00982375
rho .8956328  {fraction of variance due to u_i}
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Lampiran 10
Uji Hausman Test
. quietly xtreg lnipm lnsehat lndidik lnmiskin, fe
. estimates store fe
. guietly xtreg lnipm lnsehat 1ndidik lnmiskin, re
. estimates store re
. hausman fe re
Coefficients
{b} {B) {b-B) sqgrt (diag(V_b-vV_B))
e re Difference S.E.
insehat .0113266 .0114156 .000111 .0002099
indidik .6116029 .0115396 .0000633 .0002137
lnmiskin -.0213888 -.0223123 .000923¢6 .0007601

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (3} = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1}](b-B)
1.49
Prob>chiz = 0.6837

Lampiran 11

Uji Langrange

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
Inipm{kab,t] = Xb + uf[kab] + e[kab,t]

Estimated results:

var sd = sqrt(Var)
lnipm .0014774 .0384369
e .0000965 .0098237
u .0008282 .028778
Test: Var(u) = 0
chibar2(01) = 394.86
Prob > chibar2 = 0.0000
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Output Model Wilayah Pembangunan Banua Anam

. xtreg lnipm lnsehat lndidik lnmiskin if region==3, r

Random-effects GLS reqression Number of obs = 60
Group variable: kab Number of groups = 6
R-sq: within = 0.8553 Obs per group: min = 10
between = 0.5312 avg = 10.0
overall = 0.7720 max = 10
Wald chi2(3) = 219.00
corrfu_i, X} =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.06000
- (Std. Err. adjusted for 6 clusters in kab)
Robust
Inipm Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
Insehat .0098525  .0041355 2.38 0.017 .001747 .0179579
1ndidik .00719¢6 .003397 2.12  0.034 .000538 .013854
lnmiskin -.0333802 .0074071 -4.51 0.000 -.0478978 -.018862¢6
_cons 4,236265 ,0183464 230.950 0.000 4.200307 4.272224
sigma_u .00872277
sigma_e .00875129
tho .49836771  (fraction of variance due to u i)
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Tabel model Wilayah Pembangunan Kayu Tangi

Output Model

Random-effects GLS regression Number of obs = 40
Group variable: kab Number of groups = 4
R-sq: within = 0.6059 Obs per group: min = 10
between = 0.1673 avg = 10.0
overall = 0.2530 maxg = 10
Wald chi2{3} = 3.68
corr{u i, X} =0 (assumed) Prob > chiZ = 0.2985
(Std. Err. adjusted for 4 clusters in kab)
Robust
lnipm Coef.  Std. Err. z P>z| [95% Conf. Interval}
Insehat .0126625  .0134472 0.94 0.346 -.0136935 .0390185
Indidik .0043181  ,0215147 0.20 0.841  -.0378499 .0464862
lomiskin -.0613757 ,0578405 -1.06 0.289 -.174741 .0519896
_cons 4.287939  .1320962 32.46 0.000 4.029035 4.546843
sigma_u 0
sigma_e .00918435
rho 0 (fraction of variance due to u i)
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Tabel model Wilayah Pembangunan Tanbu

Output Model

Random-effects GLS regression Number of obs = 30
Group variable: kab Number of groups = 3
R-sq: within = 0.8029 Obs per group: min = 10
between = 0.9962 avg = 10.0
overall = 0.7311 max = 10
Wald chi2(2) =
corr{u_i, X} =0 (assumed) Prob > chi2 =
(égd. Ei}.?éajusted for 3 clusters in kab)
Robust
lnipm Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
lnsehat .0064286  .0040306 1.59 0.111 -.0014712 .0143284
indidik .0104062  .0113034 0.92 0.357 -.0117482 .0325605
Inmiskin -.0741994  .0370835 -2.00 0.045 -.1468817 -.001517
_cons 4.304729  .1239679 34.72  0.000 4.061757 4.547702
sigma_u 0
sigma e .01067801
rho 0 (fraction of variance due to u_i}
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Tabel Angka Harapan Hidup Kabupaten/Kota di Provinsi Kalimantan Selatan

Kabupaten
/Kota 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 ) 2011 2012 2013
Tanah Laut 67.0| 6726740 67.62|67.90 | 68.14 | 68.39 | 68.75 | 69.11 | 69.29
Kotabaru 63.5| 639)64.50] 64.72 | 64.98 | 65.22 | 65.46 | 65.81 | 66.15 | 66.45
Banjar 629 | 63.5]|64.00( 64.04 | 64.62 | 64.93 | 65.25 | 65.68 | 66.12 | 66.18
Barito
Kuala 59.1| 59.6 ] 60.50| 60.82 {61.18 | 61.52 | 61.86 | 62.31 | 62.76 | 63.04
Tapin 65.8| 662 | 66.60 | 66.67 | 66.91 } 67.07 | 67.22 | 67.48 | 67.73 | 68.03
Hulu Sungai
Selatan 62.1] 62.6]62.90 | 63.14 | 63.42 | 63.68 | 63.95 | 64.32 | 64.69 | 64.87
Hulu Sungai
Tengah 629 | 632 63.80| 64.15|64.54 | 64.91 | 65.28 | 65.65 | 66.03 | 66.43
Hulu Sungai
Utara 60.2 | 60.8|61.50(61.87|62.28|62.68 | 63.07 | 63.47 | 63.87 | 64.17
Tabalong 61.8] 62.0] 6240 | 62.54 | 62.74 | 6291 | 63.08 | 63.36 | 63.64 | 63.72
Tanah :
Bumbu 632 63.3163.70|63.99 | 64.32 | 64.63 | 64.94 | 65.36 | 65.68 | 65.86
Balangan 5961 602|61.00}61.12|61.36|61.55]61.73|62.02 62321 62.50
Banjarmasin | 65.2 | 65.6 | 65.70 | 65.78 | 65.92 | 66.03 | 66.14 | 66.36 | 66.58 | 66.66
Banjarbaru 66.5! 6661|6680 | 6694 | 67.14 | 67.31 | 6748 1 67.76 | 68.04 | 68.32
Kalsel 616| 621 624 | 62.6| 63.1-] 634 | 63.8| 64.1| 64.5| 64.8
Sumber : BPS Prov Kalsel 2014
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Tabel Angka Melek Huruf Kabupaten/Kota di Provinsi Kalimantan Selatan

Kabupaten .

/Kota 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
Tanah Laut | 90.2 | 90.7 | 90.72 { 93.18 | 93.18 [ 93.28 | 93.89 | 95.12 | 96.44 | 96.77
Kotabaru 93.5 | 94.0 | 94.00 | 94.00 | 94.00 | 94.02 | 94.03 | 94.05 | 95.33 | 96.73
Banjar 95.9 | 96.0 | 95.99 | 95.99 | 95.99 | 96.02 | 96.03 | 96.06 | 96.37 | 96.73
Barito '
Kuala 912 | 91.5 (9150 ] 92.18 | 92.18 [ 92.19 ] 93.03 | 94.15 { 94.15 | 94.19
Tapin 92.1 | 92.7 19320193.92]93.92]|942295.70 | 95.72 | 96.87 | 96.87
Hulu Sungai '

Selatan 94.5 | 95.1 | 95.11 | 96.47 | 96.47 | 96.59 | 96.77 | 96.80 | 96.80 | 96.83
Hulu Sungai

Tengah 969 | 97.4 | 9740 | 97.40 | 97.40 | 97.41 | 97.42 | 9743 | 97.49 | 97.50
Hulu Sungai

Utara 952 | 95.9 | 95.86 | 95.86 | 95.86 | 95.87 | 95.99 | 96.02 | 96.02 | 96.73
Tabalong 95.5 | 95.9 | 95.92]95.92 | 95.92 | 95.93 | 96.01 | 96.47 | 97.17 | 97.82
Tanah

Bumbu 92.5 | 93.4 | 93.40 | 93.40 | 94.08 | 94.27 | 94.72 | 94.75 | 95.25 | 96.59
Balangan 942 | 949 | 9490 | 94.90 { 94.90 | 94.91 | 94.92 | 95.66 | 95.66 | 96.73
Banjarmasin | 97 4 | 97.6 | 9794 | 97.94 | 97.94 | 98.28 | 98.70 | 98.72 | 98.80 | 98.91
Banjarbaru 97.0 | 97.2 19720 | 97.75 | 97.75 | 98.10 | 98.22 ; 98.95 | 99.06 | 99.54
Kalsel 94.8 | 953 | 95.30 | 95.26 | 95.30 | 9541 | 95.94 | 96.14 | 96.43 | 97.18
Sumber : BPS Prov Kalsel 2014 ‘
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Lampiran 17

Tabel Rata-rata Lama Sekolah Kabupaten/Kota di Provinsi Kalimantan Selatan

Kabupaten :
/Kota 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010} 2011 | 2012 | 2013

Tanah Laut 59 60 | 646 | 654 | 661 | 662 | 6.88 | 726 | 727 | 17.65
Kotabaru 6.9 7.0 | 7.00 | 7.00 | 7.00 | 7.03 | 7.03 | 7.07 | 7.09 | 7.10

Banjar 7.0 71 | 710 | 7.10 | 7.10 | 7.16 | 725 | 726 | 732 | 7.33
Barito
Kuala 6.3 6.5 6.61 | 6.68 | 668 | 681 | 707 | 7.15 | 7.25 7.27
Tapin 6.7 6.8 680 | 694 { 694 | 7.11 | 7.12 | 7.15 | 7.26 7.36
Hulu Sungai
Selatan 6.5 6.6 | 661 | 7.01 | 733 | 734 | 735 | 736 | 7.37 | 7.40
Hulu Sungai

K Tengah 73 | 73 | 7.30 1 730 739 { 743 | 744 | 747 | 7.50 7.61 !

“{HuluSungai | - ~ |~ [ - i

Utara 6.2 64 | 680 | 680 | 722 | 723 | 727 | 748 | 7.49 7.57 ;
Tabalong 7.3 7.3 776 | 776 | 1.76 | 7.83 | 8.14 | 8.15 | 8.16 8.25 I
Tanah |
Bumbu 6.6 68 | 680 | 680 | 7.00 { 7.09 | 7.12 | 733 | 7.56 | 7.73

Balangan 61 | 63 | 630 ] 630|630 | 648 | 697 | 7.00 | 7.01 | 7.05 |
Banjarmasin | 8.7 | 8.8 | 927 | 927 | 927 | 9.55 | 9.56 | 9.57 | 9.88 | 10.06 |
Banjarbaru | 9.3 | 93 | 930 | 9.54 | 9.54 | 9.74 | 9.85 | 10.06 | 10.66 | 10.68 '
Kalsel 72 | 73 | 740 | 740 | 7.44 | 754 | 765 | 768 | 7.89 | 8.01
Sumber : BPS Prov Kalsel 2014
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l Provinsi Kalimantan Selatan
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disesuaikan (Rp.000) Kabupaten/Kota di

Kabupaten
/Kota 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tanah Laut 619.2 | 622.5 | 623.97 | 627.65 | 632.18 | 632.86 | 633.74 | 634.93 | 638.23 | 641.54
Kotabaru 631.1 | 639.8 | 641.55 | 643.53 | 648.61 | 650.97 | 653.60 | 656.99 | 660.40 | 663.33
Banjar 616.8 | 620.7 | 628.89 | 634.61 | 639.84 | 641.64 | 643.94 | 644.99 | 649.27 | 652.07
Barito
Kuala 617.1 | 621.3 | 622.40 | 626.83 | 626.83 | 632.30 | 634.53 | 637.93 | 640.92 | 643.78
Tapin 617.0 | 620.8 | 621.88 | 621.90 | 626.06 | 626.90 | 627.15 | 630.54 | 633.52 | 636.41
Hulu Sungai
Selatan 633.2 | 636.2 | 638.11 | 639.51 | 644.17 | 647.02 | 648.81 | 650.70 | 653.63 | 656.68
Hulu Sungai

- { Tengah 618.3 | 6223 | 623.39 | 625.95 | 631.50 | 634.39 | 635.57 | 638.16 | 641.15 | 644.16
Hulu Sungai
Utara 618.1 | 620.8 | 621.97 | 622.00 | 626.09 | 630.85 | 632.92 | 635.19 | 638.34 | 641.95
Tabalon& 620.9 | 624.1 | 625.13 ) 627.26 | 631.90 | 636.13 | 638.85 | 641.15 | 644.97 | 648.21
Tanah
Bumbu 620.2 | 623.0 | 625.12 | 625.20 | 630.86 | 633.00 | 635.59 | 639.13 | 641.92 | 644.72
Balangan - 603.7 | 606.5 | 607.58 | 610.63 | 614.93 | 617.80 | 620.65 | 624.05 | 626.51 | 629.42
Banjarmasin | 626.4 | 628.8 | 629.97 | 633.87 | 638.87 | 642.78 | 645.20 | 648.60 | 651.44 | 654.79
Banjarbaru 637.7 | 638.1 | 638.92 | 639.00 | 644.07 | 644.38 | 645.87 | 648.59 | 651.57 | 655.46
Kaisel 619.8 | 622.7 | 623.80 | 625.80 | 630.83 | 634.59 | 637.46 | 640.73 | 643.66 | 646.77

Sumber : BPS Prov Kaisel 2014

\

\

\
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Tabel Indeks
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Pembangunan Manusia Kabupaten/Kota di Provinsi Kalimantan ,

Selatan
Kabupaten
/Kota 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tanah Laut | 67.7 | 68.3 | 68.83 | 69.85 | 70.40 | 70.62 | 71.16 | 72.00 | 72.75 | 73.46
Kotabaru 682 | 692 | 69.71 | 69.98 | 70.52 | 70.86 | 71.20 | 71.69 | 72.43 | 73.15
Banjar 674 ! 68.0 | 68.97 | 69.43 | 70.16 | 70.52 | 70.94 | 71.28 | 71.96 | 72.30
Barito
Kuala 63.7 | 64.5 | 65.16 | 65.89 | 66.09 | 66.80 | 67.54 | 68.36 | 68.92 | 69.31
Tapin 679 | 68.6 | 69.03 | 69.34 | 69.79 | 70.13 | 70.58 | 71.00 | 71.71 | 72.18
Huiu Sungai |
Selatan 67.5 | 68.2 | 68.51 | 69.35 [ 70.11 | 70.50 | 70.83 | 71.20 | 71.64 | 72.00 |'
Hulu Sungai
Tengah 679 | 68.5 | 68.89 | 69.29 | 70.00 | 70.46 | 70.77 | 71.19 | 71.67 | 72.21
Hulu Sungai : ' :
Utara 652 | 66.0 | 66.80 | 67.01 | 67.86 | 68.45 | 68.89 | 69.45 | 69.92 | 70.58 |
Tabalong 67.2 | 67.6 | 68.27 | 68.51 | 68.98 | 69.45 | 70.00 | 70.45 | 71.05 | 71.56
Tanah
Bumbu 66.7 | 67.3 | 67.72 | 67.88 | 68.80 | 6924 | 69.74 | 7041 | 71.09 | 71.82 |
Balangan 63.4 | 64.3 | 64.83 | 65.13 | 65.60 [ 66.06 | 66.74 | 67.35 | 67.71 | 68.30
Banjarmasin | 70.9 | 71.5 | 72.04 | 72.38 | 72.85 | 73.49 | 73.84 | 74.24 | 74.83 | 75.28
Banjarbarn | 729 | 73.0 | 73.20 | 73.58 | 74.09 | 74.43 | 74.74 75.43 |.76.28 | 76.86 |
Kalsel 66.7 | 674 | 67.70 | 68.01 | 68.72 | 69.30 | 69.92 | 70.44 | 71.08 | 71.74 |

Sumber : BPS Prov Kalsel 2014
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