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ABSTRACT

THE IMPACT OF LEADERSHIP AND WORKLOAD
ON JOB SATISFACTION AND PERFOMANCE
(A Case Study on the Inspectorate Department of Ketapang Regency)

By : Hendrika
'Euphrasiall@yahoo.com

Graduate Studies Program
Indonesia Open University

Performance is the result or the success level of an employee executing the given
responsibilities compared to the Department’s Key Performance Indicators in a
certain period of time. There are many things that impact the employee’s
performance such as leadership, workload and job satisfaction. This research was
conducted to measure the impact of leadership and workload on job satisfaction
and performance in the Inspectorate Department of Ketapang Regency. The
independent variables were leadership and workload. Meanwhile, the dependent
variables were job satisfaction and performance. The samples of the research
were 40 participants. The data were analyzed by linear regression analysis
supported by a computer program; SPSS 22.0. Moreover, the data were tested
using the validity, reliability, normality, linearity and path analysis. The research
showed that the coefficient value of leadership bad the most significant impact on
job satisfaction compared to the other variables. Therefore, employees’
performance can be improved by practicing better leaderhip.

Keywords : leadership, workload, job satisfaction and performance.

43298.pdf



ABSTRAK

PENGARUH GAYA KEPEMIMPINAN DAN BEBAN KERJA
TERHADAP KEPUASAN DAN KINERJA PEGAWALI
(Studi Kasus pada Inspektorat Kabupaten Ketapang)

Oleh : Hendrika
Euphrasiall@vahoo.com

Program Pasca Sarjana
Universitas Terbuka

Kinerja merupakan hasil atau tingkatan keberhasilan seseorang secara
keseluruhan selama periode tertentu dalam melaksanakan tugas dibandingkan
dengan standar hasil kerja, target atau sasaran atau kriteria yang telah ditentukan
terlebih dahulu dan telah disepakati bersama. Banyak hal yang dapat
mempengaruhi kinerja seorang pegawai, antara lain gaya kepemimpinan, beban
kerja, dan kepuasan kerja. Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh
. gaya kepemimpinan dan beban kerja terhadap kepuasan dan kinerja pegawai pada
Inspektorat Kabupaten Ketapang. Variabel independen dalam penelitian ini adalah
gaya kepemimpinan dan beban kerja, sedangkan variabel dependennya adalah
kepuasan dan kinerja pegawai. Jumlah sampel dalam penelitian ini adalah 40
orang. Untuk analisis data digunakan analisis regresi linier berganda dengan
menggunakan bantuan aplikasi program komputer (SPSS 22.0). Di samping itu
dilakukan juga wji validitas, uji reliabilitas, uji normalitas, wji linearitas, uji
analisis jalur (path analysis). Hasil dari penelitian ini diketahui nilai koefisien
pengaruh langsung gaya kepempimpinan terhadap kinerja adalah terbesar
dibandingkan dengan pengaruh yang lain sehingga untuk meningkatkan kinerja
pegawat sebaiknya dilakukan dengan meningkatkan gaya kepemimpinan.

Kata kunci : gaya kepemirripinan, beban kerja, kepuasan dan kinerja pegawai.
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BAB 1V

HASH. DAN PEMBAHASAN

Penelitian in1 bertujuan untuk mengetaﬁui pengaruh gaya kepemimpinan, beban
kerja terhadap kepuasan dan kinerja pegawai di lingkungan Inspektorat Kabupaten
Ketapang. Hasil penelitian yang terkumpul diolah dan dianalisis sesuai dengan
perumusan masalah yang ada, selanjutnya akan disajikan data mengenai gambaran
umum objek penelitian, karakteristik responden, pengkategorian variabel penelitian,

pengujian prasyarat analisis, dan pembahasan.

A. Deskripsi Objek Penelitian
1. Gambaran Umum Inspektorat Kabupaten Ketapang

Objek dalam penelitian ini adalah Insbektorat Kabupaten Ketapang dengan
sampel yang berjumlah 40 pegawai di lingkungan Inspcktorat Kabupaten
Ketapang.

Inspektorat Kabupaten Ketapang merupakan unsur pengawas
penyelenggaraan pemerintah daerah yang dibentuk berdasarkan Peraturan
Pemerintah nomor 41 Tahun 2007 tentang Struktur Organisasi Perangkat Daerah
serta Peraturan Daerah Kabupaten Ketapang Nomor 11 tahun 2008 tentang
Susunan Organisasi Dinas Daerah Kabupaten Ketapang (Lembaran Daerah
Kabupaten Ketapang Tahun 2008 Nomor 11, Tambahan Lembaran daerah
Kabupaten Ketapang Nomor 1). Pada tahun 2016 berdasarkan Peraturan
Pemerintah Nomor 18 Tahun 2016 tentang Perangkat Daerah seria Peraturan

Daerah Kabupaten Ketapang Nomor 10 Tahun 2016 tentang Pembentukan dan
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Susunan Perangkat Daerah disebutkan Inspektorat adalah perangkat daerah yang
merupakan unsur pelaksana fungsi pengawasan.

Berdasarkan Peraturan Bupati Ketapang Nomor 43 Tahun 2016 tentang
Kedudukan, Susunan Organisasi, Tugas dan Fungsi, Serta Tata Kerja Inspektorat
discbutkan bahwa Inspektorat dipimpin oleh Inspektur yang berkedudukan di
bawah dan bertanggung jawab kepada bupati melalui sekretaris daerah. Susunan
organisasi Inspektorat terdin dari :

a. inspektur;
b. sekretariat Inspektorat, membawahi :
1. subbagian penyusunan program dan keuangan;
2. subbagian evaluasi dan pelaporan;
3. subbagian umum dan kepegawaian.
¢. inspektur Pembantu Wilayah I
d. inspektur Pembantu Wilayah II
e. inspektur Pembantu Wilayah IT1
f. inspektur Pembantu Wilayah IV
g. kelompok jabatan fungsional
Kelompok jabatan fungsional berada di bawah dan bertanggung jawab
| kepada inspektur, dan terdiri dari sejumlah tenaga ﬁmgsiﬁnal yang dipimpin oleh
tenaga fungsional senior yang ditunjuk. Yang termasuk dalam jabatan fungsional
di Inspektorat Kabupaten' Ketapang adalah auditor, auditor kepegawaian,
Pejabat Pengawas Urusan Pemerintah di Daerah (P2UPD). Bagan susunan

organisasi Inspektorat dapat dilihat pada bagian Lampiran tulisan ini.
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Guna mencapai tujuannya, Inspektorat Kabupaten Ketapang mempunyai visi dan
misi sebagai berikut :
Visi Inspektorat Kabupaten Ketapang :

“Menjadi Unit Pengawasan Internal Pemerintah yang Andal Guna
Mendukung Kabupaten Ketapang yang Maju Menuju Masyarakat
Sejahtera”.

‘Misi Inspektorat Kabupaten Ketapang :
1. Meningkatkan kapabilitas APIP;
2. Meningkatkan peran pembinaan dan pengawasan APIP; dan

3. Optimalisasi tindak lanjut hasil pemeriksaan.

2. Uji Validitas dan Reliabilitas
a, Uji Validitas
Berdasarkan hasil kuesioner penelitian yang dilakukan, berikut dapat

dilihat pada Tabel 4.9 hasil pengolahan uji validitas instrumen :

Tabel 4.1
Hasil Uji Validitas
No Variabel Butir ke- I‘(,:fg?:;: Keputusan

1 | Gaya 1 0,874 Valid
kepemimpinan 2 0,617 Valid

3 0,641 Valid

4 0,623 Valid

5 0,725 Valid

6 0,695 Valid

7 0,677 Valid

8 0,855 Valid

9 0,874 Valid

10 0,874 Valid

11 0,785 Vahd

12 0,795 Valid

13 0,771 Valid

14 0,880 Valid
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L . i . ‘Koefisien

No Variabel Butir ke- Validitas Keputusan
15 0,905 Valid
16 0,743 Valid
17 0,874 Valid
18 0,637 Valid
19 0,694 Valid
20 0,885 Valid

2 | Beban kerja 1 0,807 Valid
2 0,899 Valid
3 0,644 Valid
4 0,670 Valid
5 0,608 Valid
6 0,894 Valid
7 0,946 Valid
8 0,664 Valid
9 0,740 Valid
10 0,830 Valid

3 | Kepuasan 1 0,821 Valid
2 0,621 Valid
3 0,762 Valid
4 0,779 Vahd
5 0,894 Valid
6 0,773 Valid
7 0,816 Valid
8 0,641 Valid
9 0,899 Valid
10 0,789 Valid

4 | Kinerja 1 0,692 Valid
2 0,6837 Valid
3 0,828 Valid
4 0,898 Valid
5 0,722 Valid
6 0,763 Valid
7 0,783 Valid
8 0,752 Valid
9 0,882 Valid
10 0,725 Valid

Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

b. Uji Reliabilitas

Berdasarkan hasil uji coba kuesioner penelitian yang dilakukan, berikut dapat

dilihat pada tabel 4,10 hasil pengolahan uji reliabilitas instrumen:



Tabel 4.2
Hasil Uji Reliabilitas
No Variabel Cronbach Alpha Keputusan
1 | Gaya kepemimpinan 0,910 Reliabe]
2 | Kepuasan 0,824 Reliabel
3 | Beban kerja 0,842 Reliabel
4 | Kinena 0,798 Reliabel

Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

Gambaran Umum Responden

Profil responden yang berpartisipasi dalam penelitian ini sebagai berikut:

a. Identitas Responden Berdasarkan Usia

43298.pdf
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Analisis i bertujuan untuk mengukur distribusi usia responden.

Hal ini penting untuk dianalisis karena usia berkaitan erat dengan tingkat

kedewasaan seseorang, cara pandang dan tanaggung jawab dalam

bertindak. Untuk mengetahui distribusi usia responden dapat dilihat pada

Tabel 4.3 berikut ini :

Tabel 4.3
Responden Menurut Usia
) Responden
Usia (Tahun) Jumlah Persentase (%)

<20 0 0
20 -30 0 0
31-40 17 42,5
4] - 50 12 30

>50 11 27.5
Jumlah 40 100

Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

Berdasarkan Tabel 4.3 di atas dapat diketahui bahwa responden yang

berusia 31-40 tahun merupakan jumlah terbanyak yakni 17 orang atau

425% . Menurut Robbins (2006), umur pegawai tua menunjukkan

sejumlah kualitas positif yang dibawa ke dalam pekerjaan, yaitu



43298.pdf

pengalaman, pertimbangan, etika kerja yang kuat, komitmen tetrhadép
mutu dan tingkat pengunduran diri yang rendah. Semakin 'lanjut usia
karyawan, tingkat kepuasan kerjanya pun biasanya semakin tinggi.
b. Identitas Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

Responden berdasarkan jenis kelamin dideskripsikan untuk
membedakan sifat dan kemampuan antara laki-laki dan perempuan,
misalnya perempuan dianggap lebih ekspresif, lebih emosional, kurang
logis, kurang terorientasi dan lebih partisipatif daripada laki-laki.
Sebaliknya laki-laki dianggap kurang hangat dan kurang peka antar
pribadi, kurang ekspresif, lebih otokrasi dan sebagainya. Walaupun ada
perbedaan pandangan antara laki-laki dan perempuan akan tetapi tidak
ada perbedaan dalam melakukan tugas atau pekerjaan dalam bidang

tertentu. Untuk mengetahui distribusi jenis kelamin dapat dilihat pada

Tabel 4.4 berikut ini :
Tabel 4.4
Responden Menurut Jenis Kelamin
. ) Responden
Jenis Kelami
! 1 Jumlah Persentase (%)
Laki-laki 29 72,5
Perempuan 11 27,5
Jumlah 40 100

Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

Berdasarkan Tabel 4.2 diatas dapat dilihat bahwa mayoritas responden
adalah laki-laki, yaitu sebanyak 29 orang atau sebesar 72,5 % . Hal ini terjadi
karena bidang pekerjaan yang dilakukan di tempat penelitian lebih banyak

dilakukan di luar kantor selain itu laki-laki lebih agresif dalam bejerka dan

memiliki harapan dan keberhasilan yang lebih besar (Robbins 2006).
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c. Identitas Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan
Pendidikan merupakan syarat dan merupakan suatu bekal yang harus
dimiliki seseorang dalam bekerja. Dengan pendidikan, seseorang dapat
memiliki keterampilan, pengetahuan dan kemampuan. Tuntutan zaman dan
era globalisasi menyebabkan pendidikan saat ini diraakan sebagai suatu
kebutuhan yang mendasar dan mutlak bagi setiap manusia. Untuk mengetahui

distribusi tingkat pendidikan responden dapat dilihat pada Tabel 4.5 berikut

ini :
Tabel 4.5
Responden Menurut Tingkat Pendidikan
) . Responden
Jenjang Pendidikan Jumlah Persentase (%)
SMA 10 25
D.HI 4 10
S.1 21 52,5
S.2 5 12,5
S3 0 0
Jumlah 40 100

Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

Berdasarkan Tabel 4.3 di atas dapat dapat diketahui bahwa sebagian besar
responden berpendidikan S1 yaitu sebanyak 21 orang atau sebesar 52,5% .

Informas im1 menunjukkan bahwa pegawai Inspektorat Kabupaten Ketapang
rr'lemiliki pengetahuan, keterampilan dan keﬁampum yang memadai untuk
melaksanakan pekerjaan yang ditunjukkan melalui tingkat pendidikan form;a]'.
Hal ini dianggap penting karena tingkat pendidikan yang memadai akan
menunjang pegawai untuk menghasilkan kinerja yang baik bagi organisasi.

Pendidikan juga selaras dengan tugas pokok Inspektorat yaitu melaksanakan
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pemeriksaan dan pengawasan internal pemerintah yang hasilnya harus
disampaikan kepads kepala daerah.
Identitas Responden Berdasarkan Masa Kerja

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui distribusi masa kerja
responden. Hal ini dianggap penting karena dalam suatu organisasi, masa
kerja seorang pegawai dapat menjadi indikator loyalitas dan kepuasan
terhadap organisasi. Untuk mengetahui distribusi masa kerja responden dapat

dilihat pada Tabel 4.6 berikut ini :

Tabel 4.6
Responden Menurut Masa Kerja
) Responden
Masa kerja (tahun) Jumlah Persentase (%)

1-3 0 0

4-6 0 0
7-9 7 17,5

10-12 6 15
> 12 27 67,5
Jumlah 40 100

Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

Berdasarkan Tabel 4.4 di atas dapat dilihat bahwa mayoritas responden
memiliki masa kerja yang cukup lama yaitu lebih dari 12 tahun sebanyak 27
orang atau sebesar 67,5 %. Menurit Robbins (2006) masa kerja seseorang
menunjukkan tingkat senioritas. Tingkat senioritas ini merupakan ekspresi
terhadap perngalaman kerja, sehingga dapat disimpulkan bahwa pegawai di
Inspektorat yang sebagian berprofesi sebagai fungsional tertentu yaitu
sebagai auditor dan Pejabat Pengawas Urusan Pemerintah Daerah sudah

berpengalaman dalam bekerja.
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B. Hasil
Data yang digunakan dalam penelitian inj adalah data primer. Data primer
diperoleh dengan cara menyebar kuesioner sesuai dengan variabel yang menjadi
tujuan utama dalam penelitian ini kepada pegawai di lingkungan Inspektorat
Kabupaten Ketapang yang terpilih sebagai responden atau sampel penelitian.
Sampel dalam penelitian ini berjumlah 40 orang responden. Jumlah sampel
diambil merujuk dari formulasi pakar menurut Gay dan Diehl (dalam Indrawan
dan Yaniawati, 2016: 102) yang menyatakan bahwa “jika penelitiannya
korelasional, maka subjek penelitiannya minimal 30 orang”.
Menurut Umar (2005), analisa dilakukan dengan menggunakan nilai indeks

yaitu dengan menentukan jarak interval sebagai berikut :

Nilai maksimum  :5

Nilai minimum 1

Rentang skala :3-1=108
5

Klasifikasi penilaian terhadap variabel penelitian secara menyeluruh dapat

dilihat dar rata-rata skor sebagai berikut :

Kriteria Skor
| Sangat Baik {SB) 421 <x<5,00
Baik (B) ' 341 <x <420
Cukup Baik (CB) 2,61 <x<340
Tidak Baik (TB) S| 1.81<x<2,60
Sangat Tidak Baik 1,00x< 1,80




1. Analisis Deskriptif Variabel Penelitian

a. Gambaran Variabel Gaya kepemimpinan

Berdasarkan hasil pengolahan data tanggapan responden terhadap variabel

gaya kepemimpinan (X)) diperoleh informasi sebagai berikut:
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Tabel 4.7
‘Tanggapan Responden Terhadap Variabel Gaya Kepemimpinan
Skor Jawaban
=M
No Item Pernyataan ss=5| s=4 | N=3 | TS=2 STIS ean
Pemimpin sering 7 18 15 0 0
{ :
Eﬁﬁ"“s‘ﬂms‘ dengan anak ['- so0. 1 45.00% | 37.50% | 0,00% | 0,00% | 20
Pemimpin membiarkan 0 25 8 0 7
2 lesai
anak buah menyelesalkan ", 004 | 62,50% | 20,00% | 0,00% | 17,50% | 22
| Pemimpin bergaul secara 9 25 6 0 0
| infi I
? 3 | pntommal dengan anak 5> 5056 | 62,50% | 15,00% | 0,00% | 0,00% | +%
‘ 4 | Pemimpin membuat anak 0 15 25 0 0 338
buah merasa bebas 0,00% | 37,50% | 62,50% | 0,00% | 0,00% | ™’
| Pemimpin membantu 2 30 8 0 0
anak buah sekalipun
> ';‘e‘f;a“i;‘;f,a;;gai“g 5.00% | 75,00% | 20,00% | 0,00% | 0,00% | >%°
‘ pekerjaan
i ; Pemimpin 1_'nf:n£jli3 da}? 19 20 1 0 0 445
1 ;?gg]lzzlr(iigaagzpat waky | 47,50% | 50,00% | 2,50% | 0,00% | 0,00% |
} Pemimpin senang 19 20 1 0 0
membimbing dan :
7 h 45
y;f*gg:;f;kggg‘;ja;‘k‘;‘;:s 47,50% | 50,00% | 2,50% | 0,00% | 0,00% | *
Pemimpin memperhatikan 2 10 11 0 17
secara pribadi dalam
ika 2,50
8 EI.Z'E"E‘;E",fLrJLZﬁg 5,00% | 25,00% | 27,50% | 0,00% | 42,50%
bekerja keras
Pemimpin selali 0 17 23 0 0
9 mengawasi apa yang 343
dilakukan oleh anak buah | 0,00% | 42,50% | 57,50% | 0,00% | 0,00% ’
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Pemimpin menuntut anak 0 8 32 0 0
10 buah untuk melakukan 3.20
apa yang pemimpin ingin | 0,00% {20,00% | 80,00% | 0,00% | 0,00% ’
mereka lakukan
Pemimpin berperilaku 2 7 14 17 0
1 seakan-akan kekuasaan 285
dan prestise penting bagi | 5,00% | 17,50% | 35,00% | 42,50% | 0,00% ?
kepatuhan anak buah
Pemimpin tidak 3 7 30 0 0
12 mentolerir campur tangan 333
apapun dari anak buah 7,50% | 17,50% | 75,00% | 0,00% | 0,00% ’
Pemimpin menyukai 9 30 1 0 0
13 prosedur yang rinci untuk 4.20
| melakukan suatu 22,50% | 75,00% | 2,50% | 0,00% | 0,00% |
pekerjaan
Pemimpin mengharapkan 13 21 6 0 0
14 anak buah mematuhi 4.18
peraturan yang berkaitan { 32,50% | 52,50% | 15,00% | 0,00% | 0,00% | ~
dengan pekerjaan mereka
Pemimpin bertindak 2 32 6 0 0
i 3,90
15 22“;;;2‘?” peraturan | s 0% | 80,00% | 15,00% | 0,00% | 0,00% | >’
Pemimpin mengutamakan 6 11 23 0 0
16 | orang yang mempunyai _ 358
wewenang dalam 15,00% | 27,50% | 57,50% | 0,00% | 0,00% |
pengambilan keputusan
Pemimpin menuntut anak 13 21 6 0 0
17 buah memprioritaskan 4.18
pelaksanaan tugas 32,50% | 52,50% | 15,00% | 0,00% | 0,00% 7
daripada urusan yang lain
Pemimpin mengharapkan 12 22 6 0 0
13 anak buah menyelesaikan 4.15
pekerjaan tepat waktu 30,00% | 55,00% | 15,00% | 0,00% | 0,00% | -~
Pemimpin selalu 12 22 6 0 0
| memperbarui
19 | pengetahuan berkaitan : o 0 4,15
dengan pekerjaannya 30,00% | 55,00% | 15,00% | 0,00% | 0,00%
Pemimpin sangat disiplin 13 20 7 0 0
4,15
20 | datam melaksanakan | 3, 500 | 50,00% | 17,50% | 0,00% | 0,00% |
pekerjaan
Jumlah skor 143 381 235 17 24 3.75
Persentase skor 17.88% | 47,63% | 29,38% | 2,13% | 3,00% ’

Sumber : Olahan Data Primer 2017




b.

43298.pdf

Berdasarkan Tabel 4.7 menunjukkan nilai rata-rata yang diberikan

responden pada butir pernyataan tentang gaya kepemimpinan adaleh sebesar

3,75 terletak diantara 3,41-4,20 yang berarti baik. Hal ini menunjukkan gaya

kepemimpinan di Inspektorat Kabupaten Ketapang sudah baik. Kondisi ini

perlu diperhatikan untuk memacu kinerja pegawai.

Gambaran Variabel Beban kerja

Berdasarkan hasil pengolahan data tanggapan responden terhadap variabel

beban kerja (X») diperoleh informasti sebaggi berikut:

Tabel 4.8
Tanggapan Responden Terhadap Variabel Beban Kerja
Skor Jawaban
M

No Item Pernyataan sS=5| S=4 | N=3 | TS=2 S=TS eah
Target yang harus dicapai 16 20 4 0 0

1 i""llgn pekegaan  sudah | 4, 600, | 50,00% | 10,00% | 0,00% | 0,00% | *°
Saya bekerja sesuai dengan 3 24 13 0 0

? ?t]f;gksli))oi(;;a dan fungsi 7,50% | 60,00% | 32,50% | 0,00% | 0,00% 3.75
Saya bekerja  dengan 1 18 21 0 0

3 g}f;fllthnka‘;’akt“ yang telah | ) 500, | 45.00% | 52.50% | 0,00% | 0,00% | >0
Jumlah pegawai yang ada 0 10 30 0 0

4 saat ini sangat memadai 395
untuk menangani pekerjaan | 0,00% | 25,00% | 75,00% | 0,00% | 0,00% | ~°
yang ada -
Saya harus bekerja dengan 2 37 1 0 0

5 |sangat  cepat dalam 403
menyelesaikan  pekerjaan | 5,00% | 92,50% | 2,50% | 0,00% | 0,00% |
saya

6 | Saya memiliki semangat 2 21 17 0 0 3.63
dalam bekerja 5,00% | 52,50% | 42,50% | 0,00% |0,00% |
Saya dapat meninggalkan 9 15 16 0 0

7 | kantor ketika waktu kerja o . o o, | 3,83
telah selesai 22,50% | 37,50% | 40,00% | 0,00% | 0,00%

g | Saya bekerja dengan aturan 6 30 4 0 0 4.05
yangjelas 15,00% | 75,00% | 10,00% ; 0,00% 0,00% ’
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Pada saat jam istirahat saya 0 20 20 0 0
9 1) jaka
;‘;iaeﬂaansayamnge‘] D1 0,00% | 50,00% | 50,00% | 0,00% |0.00% | >0
Pada saat tertentu saya 6 27 3 4 0
10 | menjadi  sangat  sibuk 3,88
dengan pekerjaan saya 15,00% | 67,50% | 7,50% | 10,00% | 0,00%
Jumlah skor 45 222 129 4 0 377
Persentase skor 11,25% | 55,50% | 32,25% | 1,00% | 0,00% |

Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

Tabel 4.8 menunjukkan nilai rata-rata yang diberikan responden pada butir

pernyataan tentang beban kerja adalah sebesar 3,77 terletak diantara 3,41-

4,20 yang berarti baik. Hal ini menunjukkan bahwa beban kerja di Inspektorat

Kabupaten Ketapang baik dan dapat mendukung peningkatan kinerja

pegawai.

Gambaran Variabel Kepuasan

Berdasarkan hasil pengolahan data tanggapan responden terhadap variabel

beban kerja (X3) diperoleh informasi sebagai berikut:

Tanggapan RespondenTerhadap Variabel Kepuasan

Tabel 4.9

Skor Jawaban

No Item Pernyataan ss=5| S=4 | N=3 Tg = STIS = | Mean

Gaji saya cukup, 7 13 20 0 0
1 | mengingat tanggung jawab 3,68
vang saya pikul 17,50% | 32,50% | 50,00% | 0,00% | 0,00%

-9 {Tunjangan yang saya 4 1 29 1 5 2.95
terima banyak 10,00% | 2,50% | 72,50% | 2,50% | 12,50%
Pekerjaan  yang  saya 5 20 ‘15 0 0

3 | lakukan sangat menarik 3,75
dan menyenangkan 12,50% | 50,00% | 37,50% | 0,00% | 0,00%
Saya  merasa  senang 4 19 17 0 0

4 dengan tingkat tanggung 3.68
jawab dalam pekerjaan | 10,00% | 47,50% | 42,50% | 0,00% | 0,00% ’
saya
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Jika saya melaksanakan 10 24 6 0 0

5 pekerjaan dengan baik, 410
saya akan  mendapat | 25,00% | 60,00% | 15,00% | 0,00% | 0,00% ’
dukungan dari atasan

6 | Saya puas dengan tingkat 10 25 3 0 0 4 13
kemajuan saya 25,00% | 62,50% | 12,50% | 0,00% | 0,00% ’

7 | Saya bekerja dengan orang 20 18 2 0 0 4.45
yang bertanggung jawab 50,00% | 45,00% | 5,00% [ 0,00% | 0,00% ’
Rekan kerja selalu | 23 17 0 0 0

R mendorong saya dalam 458
melaksanakan  pekerjaan | 57,50% | 42,50% | 0,00% | 0,00% | 0,00% ’
dengan baik '

Penyelia memuyji saya 14 16 10 0 0

9 . . :

;gg';‘{faik mencapal - hasil | 55 100, | 40,00% | 25,00% | 0,00% | 0,00% | *1°
Atasan selalu membantu 12 18 9 1 0

10 | saya apabila mendapat 4,03

kesulitan dalam pekerjaan 30,00% | 45,00% | 22,50% | 2,50% | 0,00%
Jumlah skor 109 171 113 2 5 3.04
Persentase skor 27.25% | 42,75% | 28,25% | 0,50% | 1,25% | ~°

Sumber : Olahan Data Primer 2017
Tabel 4.9 menunjukkan nilai rata-rata yang diberikan responden pada
butir pernyataan tentang kepuasan kerja adalah sebesa} 3,94 terletak diantara
3,41-4,20 yang berarti baik. Hal imi menunjukkan bahwa kepuasan kerja
pegawai di Inspektorat Kabupaten Ketapang baik dan perlu terus ditingkatkan

untuk memacu kinerja pegawai agar semakin baik.

d. Gambaran Variabel Kinerja
Berdasarkan hasil pengolahan data, tanggapan responden terhadap variabel

kinerja (Y) diperoleh informasi sebagai berikut:
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Tabel 4.10
Tanggapan Responden Terhadap Variabel Kinerja
Skor Jawaban
No Item Pernyatan SS=5| S=4 | N=3 TS= | STS | Mean
2 =
Saya  bekeja  selalu 8 29 3 0 0
) berpedoman pada target 413
yang harus dipenuhi atau | 20,00% | 72,50% | 7,50% | 0,00% | 0,00% |
diselesaikan
Target yang saya 4 22 11 3 0
2 | buat/terima, sangat 3,68
menantang namun realistis 10,00% | 55,00% { 27,50% | 7,50% | 0,00%
Saya selalu '~ memenuhi 4 35 1 0 0
3 | knantita dah
ditargeﬂfan yang - sudah |6 00% | 87.50% | 2.50% | 0,00% | 0,00% | 0%
Kualitas yang saya 3 31 6 0 0
4 hasilkan sesunai dengan 3.93
standar yang sudah | 7,50% | 77,50% | 15,00% | 0,00% | 0,00% |
ditetapkan
5 | Bagi saya, kualitas mutlak 7 32 1 0 0 4.15
untuk dipenuhi 17,50% | 80,00% | 2,50% | 0,00% | 0,00% | °
Untuk memenuhi kualitas 3 37 0 0 0
6 | yang baik, saya selalu 4.08
bekerja berdasarkan prose- | 7,50% | 92,50% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | ~
dur-prosedur yang ada
Dalam menyelesaikan 9 20 11 0 0
7 lalu t 3
argel, saya selalt PR 22,50% | 50,00% | 27,50% | 0,00% | 0,00% 93
Bagi saya, peneyelesaian 7 28 5 0 0
8 | kerja tepat waktu itun 4,05
penting dan harus dicapai 17,50% | 70,00% | 12,50% { 0,00% | 0,00%
Proses yang saya lakukan 9 31 0 0 0
dasark - 3
¢ 3;;;;2;;“ pada cara-cara | o, 0. | 77 500, | 0.00% | 0,00% | 0,00% | 2
Proses yang saya lakukan 16 20 4 0 0
‘10 | transparan  dan  dapat 4,30
dipertanggungjawabkan 40,00% | 50,00% | 10,00% | 0,00% | 0,00%
Jumlah skor 70 285 42 3 0 4.06
Persentase skor 17,50% | 71,25% | 10,50% { 0,75% | 0,00% | ~

Sumber : Olahan Data Primer 2017

Tabel 4.10 menunjukkan nilai rata-rata yang diberikan responden pada

butir pernyataan tentang kinerja adalah sebesar 3,92, nilai skor ini terletak
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diantara 3,41-4,20 yeng berarti baik. Hal ini menunjukkan bahwa kinerja
kerja pegawai di Inspektorat Kabupaten Ketapang sudah baik. Kondisi ini

agar dipertahankan bahkan perlu terus ditingkatkan.

2, Uji Asumsi Klasik
Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, untuk pengujian regresi linier
berganda, dilakukan uji prasyarat analisis berupa uji asumsi klasik. Pengujian
ini dilakukan dengan menggunakan aplikasi program komputer (SPSS 22.0).
a, Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah sebaran data
(kelompok) berdistribusi normal untuk masing-masing variabel. Pengujian
normalitas ini dilakukan dengan menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov.
Hasil uji normalitas disajikan pada Tabel 4.11, sedangkan perhitungan
selengkapnya disajikan pada lampiran. Adapun hasil pengujian normalitas
tersebut adalah sebagai berikut:
Tabel 4.11
Uji Normalitas

Hypotesis Test Summary

Null Hypotesis Test Sig Decision
The distribution of - One-Sample
Uji Normalitas is normal Kolmogorov-  0,52'  Retain the null
with mean 81,100 and Smimov Test hypotesis
standard deviation 6,88

Asymtotic significances are displayed. The significance level is ,05.
! Lilliefors Corrected
Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017
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Dar Tabel 4.11 diketahui nilai signifikansi uji normalitas sebesar 0,52
lebih besar dari taraf signifikansi 0,05 sehingga dapat disimpulkan data

berdistribusi normal.

Uji Linearitas
Uji linearitas dalam penelitian ini menggunakan Linearity Test dengan

hasil sebagai berikut :

Pengujian sub struktur I
Hasil pengujian linearitas menggunakan Linearity Test untuk variabel

gaya kepemimpinan dan beban kerja terhadap kepuasan diperoleh hasil

sebagai berikut :
Tabel 4.12
Linearity Test Sub Struktur 1
e ) o Sig. | Keterangan -
- dengan 5 : e s PO
Gaya Linierity 302,308 0,000 Linier
Kepemimpinan Deviation from o
X)) Linierity 1,162 0,356 Linier
. Linierity 105,789 0,000 Linier
Beban Kerja (X) | Deviation from 0454 | 0905 |  Linier
Linierity T

Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

Dari Tabel 4.12 di atas diketahui bahwa variabel gaya kepemimpinan
terhadap kepuasan (X; 2 Y)) dan variabel beban kerja terhadap kepuasan (X,
= Y)) mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,000 < 0,05, sehingga dapat
disimpulkan bahwa gaya kepemimpinan dan beban kerja masing-masing

mempunyal hubungan yang signifikan terhadap kepuasan.
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2) Pengujian Sub Struktur I
Hasil pengujian linearitas menggunakan Linearity Test untuk variabel
gaya kepemimpinan, beban kerja dan kepuasan terhadap kinerja diperoleh
hasil sebagai berikut :

Tabel 4,13
Linearity Test Sub Struktur II

iferja (Y;
lengan L =
Gaya Linierity 926,610 | 0,000 |  Linier
Kepemimpinan e —
X0) b e‘gf,ﬁ‘;,’f,g"m 0,646 | 0,763 |  Linier
— T
Beban Kerja Linierity 105,430 | 0,000 inser
X Deviation from Linier
(X2) Limierivy 0,793 | 0,636
Linierity 306,788 0,000 Linier
Kepuasan (Y1) | Deviation from 0289 | 0978 |  Linier

1 Linierity
| Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

Dari Tabel 4.13 di atas diketahui bahwa variabel gaya kepemimpinan
terhadap kinerja begawai (X; 2 Y3), variabel beban kerja terhadap kinerja
pegawai (X> = Y,) dan variabel kepuasan terhadap kinerja pegawai (Y; =2
Y>) mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,000 < 0,05, sehingga dapat
disimpulkan bahwa gaya kepemimpinan, beban kerja dan kepuasan masing-

masing mempunyai hubungan yang signifikan terhadap kinerja pegawai.

3. Uji Model
| a. Uji Pengaruh Simultan (Uji-F)
Uji F digunakan pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel

independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh
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secara bersama-sama terhadap variabel dependen atau terikat (Ghozali,

2006). Pengujian dilakukan dengan dua cara yaitu membandingkan nilai F

penelitian pada tabel keluaran ANOVA dengan F tabel, dan menggunakan

nilai probabilitas/nilai sig pada tabel keluaran ANOVA.

1) Pengujian sub struktur I

Tabel 4.14
Uji F Sub Struktur I
ANOVA®
Model Sum of Square dF Mean Square F Sig
1 Regression 1456,235 2 728,117 | 161,450 ,000°
Residual 166,865 37 4510
Total 1623,100 3%

a. Dependent Variable : Kepuasan

b. Predictors : (Constant), Beban Kerja, Gaya Kepemimpinan

Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

Untuk menghitung nilai F tabel dilakukan dengan menentukan taraf

signifikansi 0,05 dan derajat kebebasan (dk) dengan ketentuan numerator =

jumlah variabel ~ 1 atau 3 - 1 = 2; dan denumerator = jumlah kasus-jumlah

vanabel = 40 — 3 = 37. Dengan ketentuan tersebut diperoleh angka F tabel

sebesar 3,25.

Hasil perhitungan menggunakan SPSS 22.0 yang terlihat pada Tabel

4.14 diperoleh angka F 'penelitian sebesar 161,450 dan angka signifikansi

0,000. Karena angka F penelitian lebih besar daripada F tabel (161,450 >

3,25) dan angka signifikansi lebih kecil daripada 5% (0,000 < 0,05)

menunjukkan adanya hubungan yang signifikan antara variabel gaya

kepemimpinan, dan beban kerja terhadap kepuasan. Kesirhpulannya adalah

model regresi untuk sub struktur 1 sudah layak dan benar.
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2) Pengujian sub struktur II

Tabel 4.15
Uji F Sub Struktur II
ANOVA®
Model Sum of Square dF Mean Square F Sig
1 Regression 1801,095 3 600,365 | 464,753 000°
Residual 46,505 36 1,292 '
Total 1847,600 39

a.

Dependent Variable : Kinerja

b. Predictors : (Constant), Kepuasan, Beban Kerja, Gaya Kepemimpinan
Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

Untuk menghitung nilai F tabel dilakykan dengan menentukan taraf
signifikansi 0,05 dan derajat kebebasan (dk) dengan ketentuan numerator =
jumlah variabel — 1 atau 4 - 1 = 3; dan denumerator = jumlah kasus~jumlah
variabel = 40 — 4 = 36. Dengan ketentuan tersebut diperoleh angka F tabel
sebesar 2,87.

Hasil perhitungan menggunakan SPSS22.0 yang terlihat pada Tabel
4.15 diperoleh angka F penelitian sebesar 464,753 dan angka signifikansi
0,000 . Karena anpka F penelitian lebih besar daripada F tabel (464,753 >
2,87) atau angka signifikansi lebih kecil daripada 5% (0,000 < 0,05),
mengindikasikan terdapat hubungan yang signifikan antara variabel gaya
kepemimpinan, beban kerja dan kepuasan terhadap kinerja pegawai.
Kesimpulannya adalah model regresi untuk sub struktur II sudah layak dan

benar.

. Koefisen Determinasi (R%)

Koefisien determinasi pada intinya mengukur seberapa jauh kemampuan
model dalam menerangkan viariasi variabel independen. Nilai koefisien

determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R* (R square) yang kecil berarti
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kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel
dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk

memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2006).

Pengujian sub struktur I
Hasil perhitungan dengan SPSS 22.0 diperoleh angka R Square (R?)

penelitian sebagai berikut :
Tabel 4.16
Hasil Koefisien Determinasi Sub Struktur 1
Model Summary
Model | R | R Square | Adjusted R Square Std. Error of the
Estimate
1 947" ,897 ,892 2,12365

a. Predictors : (Constant), Beban Kerja, Gaya Kepemimpinan
b. Dependent Variable : Kepuasan
Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

Berdasarkan Tabel 4.16 diketahui besarnya angka R Square (R? adalah
0,897. Angka tersebut menunjukkan pengaruh gaya kepemimpinan dan beban
kerja terhadap kepuasan secara gabungan adalah 89,7%, sedangkan sisanya
sebesar 10,3% (100%-89,7%) dipengaruhi faktor lain. Dengan kata Jain
varniabilitas kepuasan yang dapat diterangkan dengan menggunakan variabel
gaya kepemimpinan dan beban kerja adalah sebesar 89,7% sedangkan
pengaruh sebesar 10,3% disebabkan oleh variabel-variabel iain di luar model
ini.
Pengujian sub struktur I1

Hasil perhitungan dengan SPSS 22.0 diperoleh angka R Square R

penelitian sebagai berikut:
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Tabel 4.17
Hasil Koefisien Determinasi Sub Struktur 11
Model Summary
Model | R R Adjusted R Std. Error of the
Square Square Estimate
1 ,987° 975 973 1,13657

a. Predictors ; (Constant), Kepuasan, Beban Kerja, Gaya Kepemimpinan
b. Dependent Variable : Kinerja
Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

Pada Tabel 4.17 dapat dilihat bahwa angka R Square (R%) adalah 0,975,
angka tersebut menunjukkan pengaruh gaya kepemimpinan, beban kerja dan
kepuasan terhadap kinerja pegawai secara gabungan adalah 97,5%,
sedangkan sisanya sebesar 2,5% (100%-97,5%) dipengaruhi faktor lain.
Dengan kata lain variabilitas kinerja pegawai yang dapat diterangkan dengan
menggunakan variabel gaya kepemimpinan, beban kerja dan kepuasan adalah

sebesar 97,5% sedangkan pengaruh sebesar 2,5% disebabkan oleh variabel-

variabel di luar model ini.

4.  Analisis Jalur (Path Analysis) — Uji t

Untuk mengetahui pola hubungan gaya kepemimpinan, beban kerja,
kepuasan dan kinerja pegawai akan diuji melalui beberapa hipotesis.
Hipotesis-hipotesis im dianalisis menggunakan analisis jalur (path analysis).
Analisis jalur menurut Irianto (2016:283) merupakan pengembangan analisis
regresi ganda yang menguraikan besaran pengaruh dari variabel bebas
terhadap vanabel terikat secara tidak langsung.

Gunawan (2016:245) menulis model analisis jalur digunakan untuk
menganalisis pola hubungan antar variabel dengan tujuan untuk mengetahui
pengaruh langsung maupun tidak langsung seperangkat variabel bebas

(eksogen) terhadap variabel terikat (endogen).
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1) Analisis Jalur Sub Struktur ]

1)

2)

3)

Dalam model pertama ini akan diteliti pola hubungan antara variabel
gaya kepemimpinan dan beban kerja terhadap kepuasan dengan
menggunakan analisis regresi berganda.

Persamaam struktural dalam model pertama ini adalah :

Y = Pyixi Xi+ Pyixz Xot €

Tabel 4.18

Hasil Analisis Regresi Sub Struktur 1
Variabel Gaya Kepemimpinan dan Beban Kerja Terhadap Kepuasan

- Standardized .
Variabel Coefficient Beta ¢ Sig.
Gaya Kepemimpinan (X;) 0,738 6,904 0,000
Beban Kerja (X>) 0,232 2,168 0,037
R square = 0,897

Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017

Memperhatikan Tabel 4. 18 dapat diketahui sebagai berikut :

Koefisien regresi variabel gaya kepemimpinan (X;) bernilai positif 0,738, hal
in1 menunjukkan gaya kepemimpinan berpengaruh positif terhadap kepuasan.
Bila dilihat dari angka signifikansinya dimana nilai sig 0,000 < 0,005 maka
dapat diartikan bahwa variabel gaya kepemimpinan (X;) berpengaruh positif
dan signifikan terhadap kepuasan.

Koefisien regresi variabel beban kerja (X;) bernilai positif 0,232, hal ini
menunjukkan beban kerja berpengaruh positif terhadap kepuasan. Bila dilihat
dari angka signifikansinya dimana nilai sig 0,037 < 0,005 maka dapat
diartikan bahwa variabel beban kerja (X;) berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kepuasan.

Kontribusi gaya kepemimpinan (X)) yang secara langsung mempengaruhi

kepuasan (Y,) adalah (0,73 8)2 = 0,544 atau sebesar 54,4%.
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Kontribusi beban kerja (X2) yang secara langsung mempengaruhi kepuasan
(Y)) adalah (0,232)* = 0,054 atau sebesar 5,4 %.

Kontribusi gaya kepemimpinan (X;) dan beban kerja (X;) secara simultan
yang secara langsung mempengaruhi kepuasan (Y)) adalah 0,897 atau sebesar
89,7% sisanya sebesar 10,3% dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak dapat
dijelaskan dalam model ini.

Untuk menghitung nilai error pada persamaan sub struktur I dapat dilakukan

dengan rumus sebagai berikut :

Pe;=V1—R?
Pe; = |/1-0,897
= /0,103
= 0,321

Persamaan regresinya menjadi :

Y = Pyixi X1+ Pyixa Xot e
Y;=0,738X,; + 0,232X, + 0,321

Analisis Jalur Sub Struktur II
Dalam model kedua ini akan diteliti pola hubungan antara variabel gaya

kepemimpinan, beban kerja dan kepuasn terhadap kinerja pegawai dengan
persamaam struktural sebagai berikut :

Y> = Pyax) X1 + Pyaxa X2 + Pyay1 Y1t €2
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Tabel 4.19
Hasil Analisis Regresi Sub Struktur IT
Variabel Gaya Kepemimpinan, Beban Kerja dan Kepuasan Terhadap

Kinerja Pegawai
. Standardized .
Variabel Coefficient Beta t Sig.
Gaya Kepemimpinan (X;) 0,691 8,512 0,000
Beban Kenja (X;) 0,117 2,062 0,046
Kepuasan (Y)) 0,201 2,435 0,020
R square = 90,975

Sumber : Data primer yang diolah tahun 2017
Melalui hasil pada Tabel 4.19 dapat dijelaskan bahwa :

1) Koefisien regresi variabel gaya kepemimpinan (X;) bernilai positif 0,691, hal
ini menunjukkan gaya kepemimpinan berpengaruh positif terhadap kinerja
pegawai. Bila dilihat dari angka signifikansinya dimana nilai sig 0,000 <
0,005 maka dapat diarttkan bahwa variabel gaya kepemimpinan (X;)
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja pegawai.

2) Koefisien regresi variabel beban kerja (X3) bernilai positif 0,117, hal ini
menunjukkan beban kerja berpengaruh positif terhadap kinerja pegawai. Bila
dilihat dari angka signifikansinya dimana nilai sig 0,046 < 0,005 maka dapat
diartikan bahwa variabel beban kerja (X;) berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kinerja pegawai.

3) Koefisien regresi variabel kepuasan (Y;) bernilai positif 0,201, hal ini
menunjukkan kepuasan berpengaruh positif terhadap kinerja pegawai. Bila
dilihat dari angka signifikansinya dimana nilai sig 0,020 < 0,005 maka dapat
diartikan bahwa variabel kepuasan (Y;) berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kinerja pegawai.

4) Kontribust gaya kepemimpinan (X;) yang secara langsung mempengaruhi

kinerja pegawai (Y>) adalah (0,691)* = 0,477 atau sebesar 47,7%.




43298 pdf
88

5) Kontribusi beban kerja (X3) yvang secara langsung mempengaruhi kinerja
pegawai (Y5) adalah (0,117)* = 0,0137 atau sebesar 1,37 %.

6) Kontribusi kepuasan (Y)) yang secara langsung mempengaruhi kinerja
pegawai (Y2) adalah (0,201)* = 0,0404 atau sebesar 4,04 %.

7) Kontribusi gaya kepemimpinan (X;), beban kerja (X;) dan kepuasan (Y;)
secara simultan yang secara langsung mempengaruhi kinerja pegawai (Y2)
adalah 0,975 atau sebesar 97,5% sisanya sebesar 2,5% dipengaruhi oleh
faktor lain yang tidak dapat dijelaskan dalam model ini.

Untuk menghitung nilai error pada persamaan sub struktur II dapat dilakukan

dengan rumus sebagai berikut :
Pe;=v1—R?
Pe; = m
= W

=0,158

8) Persamaan regresinya menjadi :

Y2 =Pyax1 Xy + Py2xo Xo + Pyay1 Yit €2
Y,=0,691X;+0,117X; + 0,201Y, + 0,158

- 3)  Koefisien Pengaruh Langsung dan Tidak Langsung
Berdasarkan hasil perhitungan koefisien jalur pada sub struktur I dan
sub struktur IT dapat digambarkan secara keseluruhan hubungan kausal
empiris antara variabel gaya kepemimpinan (X;) dan beban ketja (X»)

terhadap kepuasan (Y) dan kinerja pegawai (Y2) sebagai berikut :
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(uji F) variabel gaya kepemimpinan, beban kerja dan kepuasan terhadap kinerja
pegawai diperoleh angka signifikansi 0,000 < 0,05 artinya terdapat hubungan
yang signifikan antara variabel gaya kepemimpinan, beban kerja dan kepuasan
terhadap kinerja pegawai.

Melalui uji parsial (uji t) variabel gaya kepemimpinan dan beban kerja
terhadap kepuasan dapat diketahui bahwa variabel gaya kepemimpinan dan
beban kerja berpengaruh secara parsial terhadap kepuasan. Variabel yang secara
parsial memiliki pengaruh dan kontribusi paling besar terhadap kepuasan adalah
gaya kepemimpinan sebesar 0,738 diikuti faktor beban kerja sebesar 0,232, Hasil
uji parsial (uji t) variabel gaya kepemimpinan, beban kerja dan kepuasan
terhadap kinetja pegawai diperoleh variabel gaya kepemimpinan, beban kerja
dan kepuasan secara keseluruhan berpengaruh secara parsial terhadap kinerja
pegawai. Variabel yang secara parsial memiliki pengaruh dan kontribusi paling
besar terhadap kinerja pegawai adalah gaya kepemimpinan sebesar 0,691, faktor
kedua adalah kepuasan sebesar 0,201 dan faktor ketiga adalah beban kerja
sebesar 0,117.

Hasil pengujian analisis jalur untuk sub struktur I dan sub struktur II

dapat menjawab hipotesis penelitian sebagai berikut :

. Pengaruh gaya kepemimpinan terhadap kepuasan

Berdasarkan hasil pengujian diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,000 <
0,05, nilai koefisien jalur yang diperoleh adalah positif sebesar 0,738. Dari hasil
tersebut dapat disimpulkan bahwa gaya kepemimpinan mempunyai pengaruh

langsung positif yang signifikan terhadap kepuasan. Artinya, semakin baik gaya
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kepemimpinan, maka kepuasan kerja juga akan semakin baik. Hasil penelitian
ini mendukung penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Himawati yang
menyatakan bahwa kepemimpinan yang ditetapkan oleh seorang manajer
(pimpinan) dalam organsasi dapat menciptakan integrasi yang serasi dan
mendorong gairah kerja pegawai untuk mencapai sasaran maksimal. Pandangan
tersebut akan memberi dampak positif terhadap kepemimpinan seseorang, jika
dapat dilaksanakan dengan rasa tanggung jawab, yang akhirnya akan timbul
kepuasan kerja pada karyawan.

Hasil penelitian ini mengkonfirmasi hasil penelitian terdahulu yaitu
penelitian Suprapta, dkk (2015), Handoko dan Handara yang menyatakan bahwa
kepemimpinan berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap kepuasan
kerja, yang maknanya adalah semakin baik kepemimpinan maka kepuasan
karyawan akan meningkat. Hasil penelitian ini juga mendukung teori yang
menyatakan bahwa dalam konsep pekerjaan karyawan yang mandiri, para
bawahan justru menginginkan pengarahan lebih banyak dari pemimpinnya.

Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh
Himawati yang menarik kesimpulan gaya kepemimpinan berpengaruh secara
signifikan terhadap kepuasan kerja. Kepemimpinan yang ditetapkan oleh
seorang manajer (pimpinan) dalam organisasi dapat menciptakan integrasi yang
serasi dan mendorong gairah kerja pegawai untuk mencapai sasaran maksimal.
Pandangan tersebut akan memberi dampak positif terhadap kepemimpinan
seseorang jika dapat dilaksanakan dengan rasa tanggung jawab pada akhirnya

akan timbul kepuasan kerja pada karyawan.
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Hasil penelitian pada Inspektorat Kabupaten Ketapang membuktikan
bahwa gaya kepemimpinan sangat mempengaruhi kepuasan pegawai . Misalnya
gaya kepemimpinan pengasuh menciptakan hubungan yang harmonis antara
pemimpin dengan anak buah. Pemimpin  yang memuji, menghargai,
membimbing, mengarahkan, mendengarkan aspirasi pegawai akan

meningkatkankan kepuasan dalam diri pegawai tersebut.

Pengaruh beban kerja terhadap kepuasan

Berdasarkan hasil pengujian diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,037 <
0,05, nilai koefisien jalur yang diperoleh adalah positif sebesar 0,232. Darij hasil
tersebut dapat disimpulkan bahwa beban kerja mempunyai pengaruh langsung
positif yang signifikan terhadap kepuasan. Artiﬁya, semakin baik beban kerja,
maka kepuasan kerja juga akan semakin baik. Dengan demikian pemberian
beban kerja menjadi tugas dan kebijakan yang dilakukan oleh suatu lembaga
yang akan diberikan kepada setiap karyawan hendaknya sesuai dengan bidang
dan kemampuannya. Dimana pemberian beban kerja yang sesuai dengan
kemampuan karyawan tentunya akan menjadikan karyawan senang dalam
bekerja dan akhimya mendorong tercapainya kepuasan kerja.

Hasil penelitian ini selaras dengan penelitian terdahulu oleh Himawati
yang menunjukkan faktor beban kerja mempunyai pengaruh yang signifikan
terhadap kepuasan kerja. Pemberian beban kerja pada karyawan hendaknya
sesuai dengan bidang dan kemampuannya agar karyawan merasa senang dalam

bekerja dan akhirnya mendorong tercapainya kepuasan kerja.
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Hasil penelitian pada Inspektorat Kabupaten Ketapang menunjukkan
bahwa beban kerja mempengaruhi kepuasan pegawai . Pemberian beban kerja
sesuai standar dengan memperhatikan target yang harus dicapai, kondisi
pekerjaan dan standar pekerjaan yang jelas memudahkan pegawai dapat
menyusun skala prioritas, menyusun jadwal, membagi waktu schingga

menimbulkan kepuasan dalam bekerja.

Pengaruh gaya kepemimpinan terhadap kinerja pegawai

Berdasarkan hasil pengujian diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,000 <
0,05, nilai koefisien jalur yang diperoleh adalah positif sebesar 0,691. Dari hasil
tersebut dapat disimpulkan bahwa gaya kepemimpinan mempunyai pengaruh
langsung positif yang signifikan terhadap kinerja pegawai. Artinya, semakin
baik gaya kepemimpinan, maka kinerja pegawai juga akan semakin baik. Hasil
penelitian ini mendukung pernyataan Simamora (2006:339) yang menyatakan
bahwa gaya kepemimpinan sangat menentukan kinerja karyawan, dimana pola
dan tindakan pimpinan mempunyai pengaruh yang sangat besar terhadap kinerja
karyawan. Pemimpin sebagai motor penggerak dari kinerja karyawan, dengan
demikian sangat diharapkan pemimpin dalam memimpin untuk demokratis,
schingga segala tindakan dan kenerja secara arif dan bijaksana dapat
terselesaikan dengan cepat dan tepat.

Penelitian ini mendukung penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh
Tampt (2014) yang membuktikan bahwa gaya kepemimpinan berpengaruh
secara positif terhadap kinerja karyawan. Hasil penelitian Putra (2012) dan

Himawati menyebutkan kepemimpinan berpengarub signifikan terhadap kinerja




43298 pdf
94

pegawai. Gaya kepemimpinan sangat menentukan kinerja karyawan, dimana
pola dan tindakan pemimpin mempunyai pengarch yang sangat besar terhadap
kinerja karyawan. Pemimpin yang memiliki kemampuan yang baik dalam
mempengaruhi semua bawahannya akan mempengaruhi pegawai untuk bekerja
mencapai tujuan organisasi.

Hasil Penelitian ini juga mengkonfirmasi penelitian Suprapta, dkk (2015)
dan Arifin bahwa kepemimpinan berpengaruh positif dan signifikan terhadap
kinerja. Hal ini berarti bahwa semakin baik kepemimpinan maka kinerja
karyawan akan meningkat. Sebagaimana ditegaskan juga oleh Yulk (2007)
bahwa adanya kesesuaian antara kepemimpinan, norma-norma dan kultur
organisasi merupakan suatu prasyarat kunci untuk perbaikan kinerja karyawan
sehingga dapat mendukung dalam pencapaian tujuan organisasi. Simamora
dalam Himawati menyebutkan pemimpin sebagai motor penggerak kinerja
karyawan, dengan demikian sangat diharapkan pemimpin dalam memimpin
untuk demokratis, sechingga segala tindakan dan kinerja secara arif dan bijaksana
dapat terselesaikan dengan cepat dan tepat.

Hasil penelitian pada Inspektorat Kabupaten Ketapang mempelihatkan
bahwa gaya kepemimpinan mempengaruhi kinerja pegawai. Pemimpin yang
disiplin, mengayomi anak buah, bekerja sesuai prosedur berdasarkan aturan yang
jelas disenangi pegawai. Rasa senang dapat mempengaruhi semangat dalam
bekerja sehingga meningkatkan kinerja. Pemimpin yang otoriter menimbulkan

ketidaknyamanan dalam bekerja sehingga dapat menurunkan kinerja pegawai.
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4. Pengaruh beban Kerja terhadap kinerja pegawai

Berdasarkan hasil pengujian diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,046 <
0,05, nilai koefisien jalur yang diperoleh adalah positif sebesar 0,117. Dari hasil
tersebut dapat disimpulkan bahwa beban kerja mempunyai pengaruh langsung
positif yang signifikan terhadap kinerja. Artinya, semakin baik beban kerja,
maka kinerja pegawai juga akan semakin baik.

| Pada penpelitian ini, hasil analisis regresi membukiikan bahwa Beban
Kerja berpengaruh terhadap Kinerja. Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian yang telah dilakukan Mahfudz (2017) yang menyebutkan beban kerja
berpengaruh positif terhadap kinerja karyawan. Hasil penelitian ini juga
mendukung penelitian sebelumnya uang dilakukan oleh Iskandar (2012), dan
Himawati yang memyimpulkan bahwa beban kerja memberikan pengaruh yang
signifikan terhadap kinega pegawai. Hasil penelitian ini juga mendukung
penelitian yang telah dilakukan Arifin yang menyatakan beban kerja
berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap kinerja. Artinya semakin
meningkat beban kegjanya , maka kinerja kinerja pegawai juga cenderung
meningkat. Ada beberapa faktor tentang beban kerja yang mempengaruhi kinerja
pegawai antara lain : lamanya waktu kerja, waktu istirahat, pelimpahan tugas
dan wewenang,

Penelitian ini mempertegas pernyataan Michael G dalam Iskandar (2012)
yang mengemukakan bahwa jika pegawai menghayati pekerjaan sebagai beban
kerja sehingpa pegawai mengalami ketegangan di dalam pekerjaan karena
kemampuannya tidak sesual dengan tuntutan organisasi, hal ini akan berdampak

pada perilaku yang ditampilkan oleh pegawai yaitu perilaku tidak efektif dalam
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bekerja seperti malas, menghindari tugas atau rendahnya motivasi dan kinerja
pegawai. Penelitian ini sesuai dengan pernyataan Sunyoto (2013:64) yang
menyatakan beban kerja yang terlalu banyak dapat menyebabkan ketegangan
dalam diri seseorang sehingga menimbulkan stres. Hal ini bisa disebabkan oleh
tingkat keahlian yang dituntut terlalu tinggi, kecepatan kerja mungkin terlalu
tinggi, volume kerja mungkin terlalu banyak dan sebagainya.

Manuaba (2004:4), beban kerja yang berlebihan akan menimbulkan
kelelahan baik fisik maupun mental dan reaksi-reaksi emosional seperti sakit
kepala, gangguan pencernaan, dan mudah marah. Sedangkan pada beban kerja
yang terlalu sedikit dimana pekerjaan yang terjadi karena pengurangan gerak
akan menimbulkan kebosanan dan rasa monoton. Kebosanan dalam kerja rutin
sehari-hari karena tugas atau pekerjaan yang terlalu sedikit mengakibatkan
kurangnya perhatian pada pekerjaan sehingga secara potensial membahayakan
dan menurunkan kinerja karyawan.

Hasil penelitian pada Inspektorat Kabupaten Ketapang menampilkan
bahwa beban kerja berpengaruh terhadap kinerja pegawai. Pemberian beban
kerja sesuai dengan bidang dan kemampuan karyawan akan menimbulkan
motivasi karyawan untuk bekerja dengan baik, artinya semakin baik beban kerja
maka kinerja karyawan akan semakin baik pula. Bertambahnya target yang harus
dicapai akan meningkatkan beban kerja pegawai, apabila beban kerja pegawai
terus bertambah tanpa adanya pembagian beban kerja yang sesuai maka kinerja

pegawai akan menurun.
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5. Pengaruh kepuasan terhadap kinerja pegawai

Berdasarkan hasil pengujian diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,020 <
0,05, nilai koefisien jalur yang diperoleh adalah positif sebesar 0,201. Dari hasil
tersebut dapat disimpulkan bahwa kepuasan mempunyai pengarubh langsung
positif yang signifikan terhadap kinerja pegawai. Artinya, semakin baik
kepuasan, maka kinerja pegawai juga akan semakin baik.

Hasil penelitian ini mendukung penelitian Mahfudz (2017) yang
menyatakan bahwa kepuasan kerja berpengaruh positif signifikan terhadap
kinerja. Hasil penelitian ini juga selaras dengan penelitian yang telah dilakukan
oelh Suprapta, dkk (2015), Iskandar (2012} dan Himawati yang menyatakan
bahwa kepuasan kerja berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja. Seseorang
yang memiliki kepuasan kerja yang tinggi akan menunjukkan sikap positif
terhadap kinerjanya.

Penelitian ini juga memperkuat pendapat Robbins dan Judge dalam
Edison (2016) yang menyatakan bahwa ketika data produktivitas dan kepuasan
secara keseluruhan dikumpulkan untuk organisasi, kita menemukan bahwa
organisasi yang mempunyai karyawan yang lebih puas cenderung lebih efektif
bila dibandingkan organisasi yang mempunyai karyawan yang kurang puas.
Dengan demikian; karyawan yang puas dalam bekerja sangat‘mempengaruhi
kinerja individu dan organisasi. Penelitian ini mendukung pernyataan Handoko
dalam Himawati yaitu kepuasan kerja mencerminkan perasaan seseorang
terhadap pekerjaannya. Ini tampak dalam sikap positif karyawan terhadap
pekerjaan dan segala sesuatu yang dihadapi di lingkungan kerjanya. Masrukin

dan Waridin dalam Himawati menyebutkan bahwa kepuasan kerga dapat
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menyebabkan meningkatnya kinerja karyawan, sebaliknya kinerja yang baik
dapat menyebabkan kepuasan kerja.

Adanya tuntutan inisiatif dan kreativitas dalam melaksanakan pekerjaan,
secara tidak langsung menuntut pegawai untuk meluangkan sebagian besar
waktu, tenaga, dan pikiran untuk pekerjaannya karena hal ini merupakan salah
satu bagian penting bagi diri individu sehingga keinginan atau harapan dari para
pegawai terpenuhi. Setiap pegawai mempunyai keinginan untuk dapat mencapai
hasil kerja yang maksimal sesuai dengan harapan individu. Harapan inilah yang
nantinya akan mempengaruhi kepuasan dalam melakukan tugasnya sehingga
kinerjanya semakin baik.

Hasil penelitian yang dilakukan pada Inspektorat Kabupaten Ketapang
menunjukan bahwa kepuasan kerja yang diukur melalui lima indikator :
kepuasan terhadap gaji, pekerjaan, promosi, rekan ketja dan penyelia
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja. Hal ini mengandung arti
bahwa semakin meningkat kepuasan kerja seorang pegawai maka semakin
meningkat pula kinerja pegawai tersebut. Untuk meningkatkan kepuasan dapat
dilakukan dengan menjalin komunikasi yang baik dengan rekan kerja, adanya
dukungan dan atasan setelah melaksanakan pekerjaan dengan baik, pemberian
pujian dari penyelia apabila mencapai hasil yang baik (sesuai dengan target),
sehingga tercipta lingkungan kerja yang kondusif. Lingkungan kerja yang
kondusif menciptakan rasa aman dan nyaman sehingga pegawai merasa senang
dalam bekerja. Senang dalam bekerja merupakan perwujudan kepuasan yang

dapat meningkatkan kinerja pegawai.
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6. Pengaruh gaya Kepemimpinan terhadap Kkinerja pegawai yang
dimediasi oleh kepuasan

Berdasarkan pengujian variabel mediasi, terbukti variabel kepuasan kerja
sebagai variabel mediasi. Hal ini dibuktikan dengan hasil analisis jalur,
diperoleh koefisien gaya kepemimpinan terhadap kinerja pegawai yang
dimediasi oleh kepuasan adalah sebesar 0,148. Nilai tersebut lebih kecil dar
pengaruh langsung gaya kepemimpinan terhadap kinerja pegawai sebesar 0,691.
Meskipun koefisien pengaruh tidak langsung lebih kecil namun berdampak pada
pengaruh total yang dihasilkan menjadi lebih besar yakni 0,839. Hasil pengujian
variabel mediasi dalam penelitian ini berbeda dengan penelitian yang telah
dilakukan oleh Rahmi yang menyatakan variabel kepuasan kerja bukan sebagai
variabel mediasi.

Hasil penelitian ini mendukung penelitian sebelumnya yang dilakukan
oleh Setiawan, dkk (2010) bahwa gaya kepemimpinan yang meliputi orientasi
tugas dan orientasi karyawan berpengaruh signifikan terhadap kinerja karyawan
dan kepuasan kerja karyawan dalam suatu organisasi atau perusahaan.

Dalam penelitian ini terbukti gaya kepemimpinan sangat
mempengaruhi kinerja karyawan. Gaya kepemimpinan pengasuh (misalnya)
akan meyebabkan rasa nyaman pada karyawan, mudah menyampaikan aspirasi,
mengémukakan pendapat dan rasa dihargai sebagai karyawan. Kondisi ini
menyébabkan terjadinya peningkatan kinerja yang disebabkan oleh kepuasan
karyawan terhadap lingkungan kerja yang pada akhirnya akan meningkatkan
kinerja karyawan secara keseluruhan. Sedangkan gaya kepemimpinan otoriter

akan menyebabkan ketidaknyaman pada karyawan yang pada akhimya akan

mempengaruhi kinerja. Hasil penelitian pada Inspektorat Kabupaten Ketapang
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menujukkan bahwa kinerja pegawai meningkat, sehingga dapat disimpulkan
bahwa model kepemimpinan yang dipraktekkan sudah baik, lingkungan kerja
kondusif dan kinerja pegawai meningkat.

. Pengaruh beban kerja terhadap kinerja pegawai yang dimediasi oleh
Kepuasan

Berdasarkan pengujian variabel mediasi, terbukti variabel kepuasan kerja
sebagai variabel mediasi. Hal ini dibuktikan dengan hasil analisis jalur,
diperoleh koefisien beban kerja terhadap kinerja pegawai yang dimediasi oleh
kepuasan adalah sebesar 0,046. Nilai tersebut lebih kecil dari pengaruh langsung
gaya kepemimpinan terhadap kinerja pegawai sebesar 0,117. Meskipun
koefisien pengaruh tidak langsung lebih kecil namun berdampak pada pengaruh
total yang dihasilkan menjadi lebih besar yakni 0,163, Hasil pengujian variabel
mediasi dalam penelitian ini berbeda dengan penelitian yang telah dilakukan
oleh Rahmi yang menyatakan variabel kepuasan kerja bukan sebagai variabel
mediasi.

Hasil penelitian ini mempertegas pernyataan Kirmeyer & Dougherty
dalam Iskandar (2012), bahwa beban kerja yang berlebihan akan mempengaruhi
kepuasan kerja pegawai dan kinerja pegawai.

Hasil penelitian pada Inspektorat Kabupaten Ketapang menunjukkan
bahwa beban kerja mempengaruhi kinerja pegawai melalui mediasi kepuasan.
Pemberian beban kerja kepada setiap pegawai disesuaikan dengan bidang,
kemampuan, aturan yang jelas dan target yang hendak dicapai. Apabila
pemberian beban kerja sesuai yang diharapkan, maka akan menimbulkan
kepuasan dalam diri pegawai sehingga dapat bekerja dengan baik artinya

semakin baik beban kerja maka kinerja pegawai akan semakin baik.
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BABYV

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan diperoleh kesimpulan sebagai

berikut:

1. Terdapat pengaruh yang positif dan signifikan gaya kepemimpinan terhadap kepuasan
pegawai di lingkungan Inspektorat Kabupaten Ketapang.

2. Terdapat pengaruh yang positif dan signifikan beban kerja terhadap kepuasan pegawai
di lingkungan Inspektorat Kabupaten Ketapang.

3. Terdapat pengaruh yang positif dan signifikan gaya kepemimpinan terhadap kinerja
pegawai di lingkungan Inspektorat Kabupaten Ketapang.

4. Terdapat pengaruh yang positif dan signifikan beban kerja terhadap kinerja pegawai
di lingkungan Inspektorat Kabupaten Ketapang.

5. Terdapat pengaruh yang positif dan signifikan kepuasan terhadap kinerja pegawai di
lingkungan Inspektorat Kabupaten Ketapang.

6. Terdapat pengaruh yang positif dan signifikan gaya kepemimpinan terhadap kinerja
pegawai di lingkungan Inspektorat Kabupaten Ketapang dimana pengaruh
langsungnya lebih besar daripada pengaruh tidak langsung melalui kepuasan,
sehingga untuk meningkatkan kinerja pegawai dapat dilakukan langsung melalui gaya
kepemimpinan tanpa harus melewati mediasi kepuasan.

7. Terdapat pengaruh yang positif dan signifikan beban kerja terhadap kinerja pegawai
di lingkungan Inspektorai Kabupaten Ketapang dimana pengaruh langsungnya lebih

besar daripada pengaruh tidak langsung melalui kepuasan, sehingga untuk
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|
; meningkatkan kinerja pegawai dapat dilakukan langsung melalui beban kerja tanpa
harus melewati mediasi kepuasan.
B. Saran
Berdasarkan analisis deskriptif terhadap jawaban responden mengenai indikator-
indikator variabel penelitian dan menguji hipotesis maka peneliti memberikan beberapa
saran guna meningkatkan kinerja pegawai Inspektorat Kabupaten Ketapang sebagai
berikut:

1. Gaya kepemimpinan merupakan variabel terbesar yang mémpengaruhi kinerja,
oleh karena ity gaya kepemimpinan yang diterapkan atasan harus mampu
memberikan dorongan, dukungan, inspirasi kepada bawahan untuk bekerja secara
optimal, mau mendengarkan aspirasi bawahan. Dengan cara meningkatkan peran
secara aktif, lebih meningkatkan kerja sama antar sesama bawahan dan atasan,
keterlibatan pemimpin dalam membimbing bawahan menyelesaikan tugas-
tugasnya sehingga tujuan yang diharapkan dapat tercapai.

2. Pemberian beban kerja kepada pegawai disesnaikan dengan bidang, kemampuan,
aturan yang jelas dan target yang hendak dicapai. Disarankan agar Inspektur
mengajukan permohonan penambahan jumiah pegawai kepada Bupati Ketapang
melalui Kepala Badan Kepegawaian dan Pengembangan Sumber Daya Manusia
berdasarkan hasil analisis beban kerja dan analisis jabatan.

3. Untuk meningkatkan kepuasan pegawai, hal yang dapat dilakukan atasan adalah
dengan memberikan perhatian, motivasi, dukungan, pujian atas hasil kerja
bawahan sehingga tercipta lingkungan kerja yang kondusif, hubungan antara atasan
dengan bawahan, hubungan dengan rekan kerja dan hubungan dengan penyelia

terjalin harmonis. Dengan meningkatnya kepuasan pegawai maka kinerja pegawai

juga meningkat.
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Kepada Yth. Bpk/Ibu Responden
di-
Tempat

Dengan hormat,

Berkaitan dengan penelitian yang saya lakukan dalam rangka
menyelesaikan studi pada program Magister Manajemen Universitas
Terbuka dengan judul “Pengaruh Gaya Kepemimpinan dan Beban Kerja
Terhadap Kepuasan dan Kinerja Pegawai (Studi kasus pada Inspektorat
Kabupaten Ketapang)”, untuk itu saya mohon kesediaan dari

|
Bapak/Ibu/Saudara/Saudara/i untuk kiranya dapat berpartisipasi dalam
mengisi kuesioner ini.

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan hasil yang bermanfaat
dan oleh karena itu dimohon kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/Saudara/i
untuk mengisi/menjawab kuesioner ini dengan sejujur-jujurnya. Penelitian
ini hanya semata-mata untuk kepentingan ilmiah.

Atas | kerja sama yang baik dan kesungguhan

Bapak/Ibu/Saudara/Saudara/i dalam mengisi kuesioner ini diucapkan

terima kasih.

Penelitd,

Hendrika
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KUISIONER PENELITIAN

L Petunjuk Pengisian Kuisioner

Isilah jawaban berikut sesuai dengan pendapat’keadaan Saudara/i,
dengan cara memberikan tanda ( V) pada kolom yang tersedia.

Keterangan:
Jawaban Keterangan Skor
:SSi ‘Sarigat:Setuju - - ;%5
Setuju
Z:Netral -
Tidak Setuju

Sangat Tidak:Setuju; . i

I1.1dentitas Responden :

1. Usia <20 Th >20 Thsd30Th
>30Ths.d40 Th >40Ths.d S50 Th
>50Ths.d60Th

2. Jenis kelamin Pria Wanita
3. Pendidikan SMA Akademi (D1/D2/D3)
S1 S Ss
4. Masa Kerja Pegawai : 1-3 tahun 4-6 tahun 7-9 tahun
10-12 tahun >12 tahun
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1 | Pemimpin sering berkonsultasi dengan anak buah
2 Pemimpin membiarkan anak buah menyelesaikan
masalah secara bersama
3 | Pemimpin bergaul secara informal dengan anak buabh.
4 | Pemimpin membuat anak buah merasa bebas
Gaya Pengasuh
5 Pemimpin membantu anak buah sekalipun bukan
masalah yang berkaitan dengan pekerjaan
6 Pemimpin memuji dan menghargai anak buah yang
bekerja tepat waktu
7 Pemimpin senang membimbing dan mengarahkan anak
buah yang suka bekerja keras
Pemimpin memperhatikan secara pribadi dalam
8 | mempromosikan anak buah, bagi mereka yang bekerja
keras
‘Gaya Otoriter
9 Pemimpin selalu mengawasi apa yang dilakukan oleh
anak buah
Pemimpin menuntut anak buah untuk melakukan apa
10 NP
yang pemimpin ingin mereka lakukan
11 Pemimpin berperilaku seakan-akan kekuasaan dan
prestise penting bagi kepatuhan anak buah
12 Pemimpin tidak mentolerir campur tangan apapun dari
anak buah
Gaya Birokratis
13 Pemimpin menyukai prosedur yang rinci untuk
melakukan suatu pekerjaan
Pemimpin mengharapkan anak buah mematuhi
14 . .
peraturan yang berkaitan dengan pekerjaan mereka
15 | Pemimpin bertindak sesuai dengan peraturan organisasi
Pemimpin mengutamakan orang yang mempunyai
16 L
wewenang dalam pengambilan keputusan
Gaya Berorientasi pada Tugas
Pemimpin menuntut anak buah memprioritaskan
17 . .
pelaksanaan tugas dari pada urusan yang lain
Pemimpin mengharapkan anak buah menyelesaikan
18 X
pekerjaan tepat waktu
19 Pemimpin selalu memperbarui pengetahuan berkaitan
dengan pekerjaannya
20 Pemimpin sangat disiplin dalam melaksanakan
pekerjaan
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A

Filkir o] { s

" alam pék;}j aan suaéﬁ jelas |

Saya bekerja sesuai dengan tugas pokok dan fungsi

(tupoksi) saya

Saya bekerja dengan disiplin waktu yang telah
3 ditentukan

jumlah pegawai yang ada saat ini sangat memadai untuk
4 menangani pekerjaan yang ada

Saya harus bekerja dengan sangat cepat dalam
> menyelesaikan pekerjaan saya
6 | Sayabekerja dengan penuh semangat

Saya dapat meninggalkan kantor ketika waktu kerja
7 telah selesai
g | Sayabekerja dengan aturan yang jelas

Pada saat istirahat saya juga mengerjakan pekerjaan
? saya

Pada saat tertentu saya menjadi sangat sibuk dengan
10

pekerjaan saya
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Gaji saya cukup, mengingat tanggung jawab yang

1 saya pikul
2 | Tunjangan yang saya terima cukup banyak
PEKERJAAN
3 Pekerjaan yang saya lakukan sangat menarik dan
menyenangkan
4 Saya merasa senang dengan dengan tingkat
tanggung jawab dalam pekerjaan saya
PROMOSI
5 Jika saya melaksanakan pekerjaan dengan baik,
saya akan dipromosikan
6 | Saya puas dengan tingkat kemajuan saya
REKAN SEKERJA
7 | Saya bekerja dengan orang yang bertanggung jawab
g Rekan kerja selalu mendorong saya dalam
melaksanakan pekerjaan dengan baik
PENYEDIA
9 Penyelia memuji saya apabila mencapai hasil yang
baik
Atasan selalu membantu saya apabila mendapat
10 . .
kesulitan dalam pekerjaan
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3
ny n ¢
o, | B

KUANTITAS
1 Saya selalu memenuhi kuantitas yang sudah
ditargetkan
2 | Kuantitas kerja saya melebihi rata-rata pegawai lain
3 Saya bekerja selalu berpedoman pada target yang
diselesaikan
KUALITAS
4 Kualitas yang saya hasilkan sesuai dengan standar
yang sudah ditetapkan
5 | Bagi saya, kualitas adalah mutlak untuk dipenuhi
6 Untuk memenuhi kualitas yang baik, saya selalu
bekerja berdasarkan prosedur-prosedur yang ada
WAKTU
7 Dalam menyelesaikan target, saya selalu tepat
waktu
8 Bagi saya, penyelesaian kerja tepat waktu itu
penting dan harus dicapai
TAAT ASAS
9 Proses yang saya lakukan berdasarkan pada cara-
cara yang benar
10 Proses yang saya lakukan transparan dan dapa
dipertanggungjawabkan ‘
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BAGAN SUSUNAN ORGANISASI
INSPEKTORAT KABUPATEN KETAPANG
(Berdasarkan Peraturan Bupati Ketapang Nomor 43 Tahun 2016)

INSPEKTUR
KELOMPOK JABATAN
FUNGSIONAL

SEKRETARIAT
INSPEKTORAT

SUBBAGIAN SUBBAGIAN SUBBAGIAN

PENYUSUNAN PROGRAM EVALUASIDAN UMUM DAN

DAN KEUANGAN PELAPORAN KEPEGAWAIAN
INSPEKTUR PEMBANTU INSPEKTUR PEMBANTU INSPEKTUR PEMBANTU INSPEKTUR PEMBANTU

WILAYAH I WILAYAHII WILAYAH III WILAYAH i
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Butir | Butir | Butir | Butir | Butir | Butir | Butir | Butir | Butir | Butir | Butir | Butic | Butir | Butir | Butir | Butir | Butir | Butir | Butir | Butir | Skor
1 2 3| 4 5 6 7 B 9 10 | 11 12 13 | 4] 15| 16 | 17 ] 18 ] 19 | 20 | Total
1But|r Pearson Correlation 1| a79|-501.{-517,{.705 | 566, | ,o.-] 898, 1.colg 1.39_ 04| 6877 | saq|-812.]-709. | 678, 1_.39 243 | 36| 746.] g74"
Sig. (2-taited) ,056 | .009| .007| .000( .003| .011} .000]| .000| .000| .010| .ooo| .ooof .0oo) .000| .000| .000] .023| .051| .000| .000
N 26| 26| 26 26| 26] 26| 26| 26| 26| 26 26 26 26| 26| 26| 28| 26| 26| 28| 28 26
g“"’ Pearson Correlation | 4291 41 4g1| 245| 279 381:790.| 657, a7g| 379| 535"| 353| .456°|.489'| 72\.| 323| a7ef-315.[ 725,581, g7~
Sig. (2-tailed) .056 .376| .227| .168] .055| .000| .000| .056] .056| .005| .077| .019( .011| .000]| .108| .056| .007| .000| .002| .001
N 26| 26| 26| 26] 26| 26| 26| 26| 26| 28 26 26 26] 26| 26| 26| 26| 26] 26| 26 26
gullr Pearson Correlation | .501] ,q, 11€68.1 378 460'| 210! 368 °°1.| %01, | 603" | 602" | .4647|-SC1. 414" 507 1.501 | .497, 442" S13, 841"
Sig. (2-tailed} 009 .376 .,000| .057| .018| .303| .065]| .009| .009| .001| .001| .017| .009] .035| .008| .009| .010] .024| .007] .000
N 26] 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26 26 26 26| 26| 26| 26| 26| 26{ 26| 26 26
Butir Pearson Correlation | 5171 245|068 119241 4se'| 154|417 |S17. 917 366 7a4"| 447'|.420'| .416°) 333 °17.] 416') 270{-%%.| 628"
Sig. (2-tailed) .007| 2271 .000 .006| .019| .451| .034] .007| .007| .051| .000| .022| .029| .035]| .096| .007| .035| .182] .003| .00t
N 26| 26| 26| 26| 26] 26| 26| 26( 26| 26 26 26 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26 26
Eutlr Pearson Correlation | .705| 09| 37g|-524, 1 574, | agg"{-€00,|.705 }.705, 532" 708" | 483 |-927.[-586,{ 445" 705, 554 451 -6C3. 708"
Sig. (2-tailed} .000| .1681 .057| .006 .002| .044| .001| .000| .000| .005] .000| .012| .006| .002} .023} .000] .216| .021| .001 .000
N 26| 26| 26| 261 26| 26| 28! 26| 26| 26 26 26 26| 26| 26| 261 28| 26{ 26| 26 26
Butir Pearson Correiation | .566 . .|.574" 508" | .542°| .566 | .566" . - .|.663°| .547"| .538"| 566" . 612’ "
. .| .381].460| .458 ) 1 . . . .| 423 5247 396 . . . .|.456 | 206 .| .695
Sig. (2-tailed) .003| .055| .018| .019| .002 ,001| .004| .003] .003| .031| .006] .045] .000| .004| ,005| .003| .019| .142| .001| .000
N 26| 26| 26| 261 26| 26| 26! 26| 26| 26 26 26 26] 28] 26| 26| 26| 26| 26| =28 26
Butir Pearson Correlation | .490|.700° .| 598" 710 ) . - .|.594" [ .785° . . 5817| .652° »
] .| .210| .154} .398 . 1 .|.490°| 400" 615 | .348| .550 . .| .4157] 490" | 204 . .| 677

7
Sig. (2-tailed) .011| .000]| .303| .451| .044 ] .001 .000| .011| .011| 001} .081| .004| .001| .000} .035| .011| .144| .002| .000| .000
N 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26 26 26 26| 26| 26| 26} 26f 26| 26| 26 26
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g&u\ir Pearson Correlation [ .698]857,] oo ,.-+[ 600 8427710, 1| 898.] 898 715"] 5057 | 52| -780.] 937, 537 | se8]] 1. 725, [ 788, 55"
Sig. (2-tailed) .000{ .000 | .065 | .034| .001| .004] .000 .000| .000| .000| .001| .002| .000( .000| .005] .000| .017( .000| .000| .000
N 26t 26| 28| 26| o26| 28| 26| 28] 28| 26 26 26 26| 26| 26f 26| 26| 26| 26| 26 26
|93utir Pearson Coyrelation 1.89 379|501, 517 1705 [ 566 | ,o.-1.698, 1 1.39 404’} e87"| s4a~] -B12]709.] 678, 1.gg 443" | 38| 748,] a74”
Sig. (2-talled) .000| .056| 009 .007| .000| .003| .011| .000 .000| .o10( .ooo| .o00) .0o0o| .000| .000| .000| .023| .051| .000| .00O
N 26| 26| 26| 26| 28| 26| 26| 26| 28| 26 26 26 26| 26| 28| 26| 26| 26] 28] 26 26
1Bgtlr Pearson Correlation 1.gg 379|501, [ 817, (705 |.566 [ ,oq-[.696, 1.gg 1| .404"| B87"| 6447|-B12.| 709, .678 1.89_ 443" | 388|748 g74”
Sig. (2-tailed) .000| .056| .009 | .007 | .000] .003| .011 | .000| .000 .010] .000( .000]| .000|..000( .000| .c00| .023| .051| .000| .000
N 26] 26| 26f 26| 26| 26| 28| 26| 26| 26 26 26 26| 26) 26| 28| 26| 26| 26| 26 26
1B‘t|.|tir Pearson Correlation | .494|.535 | .603 ags | 3%2.| 423" | B15.1715,| 4g4'| 404" 1| 803" 62| 583|839, | B11| 4q,°[-503,].866,1.668 785"
Sig. (2-tailed) .010| .005| .001| .051| .005| .031] .001| .000( .010| .010 .001| .000| ,002| .000( .001| .010| .009} .000| .000| .000
N 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26| 28] 28| 26 26 26 26] 26| 26| 26| 26| 26| 28| 26 26
1B;tir Pegrson Correlation | .B87| 554602, [.744,1.708 [ .524,| ., [.595 |.687,[.687 [ 5o 1| 504 [-593.[ B19,] 4q4°]-687.[.531,] 500, [ 6937 o~
Sig. (2-tailed) .000| .077| .001| .000{ .000} .006| .081! .001} .000] .000] .004 .001| .001] .001| .017| .000] .005{ .009| .000| .000
N 26| 26| 26| 26| 28| 28| 26| 26| 28] 26 26 26 26| 26| 26| 26| 28| 26| 28| 25 26
1B:L;Hr Pearson Correlation | 6441 4ot 454° 447 | 483" | 306" 850, [.582 |.644 |.644 | ~on 594" 1 735|770, | .598 | .644 3421 480" T38| 77q”
Sig. (2-tailed) .000§ .01 .017| .022| .012| .045] .004| .002( .000| .000| .000| .001 .000| .000] .001| .000| .087| .013| .000{ .000
N 26| 261 26| 28| 28] 26| 26| 26{ 28| 26 26 26 26| 26| 26| 28f 26| 28| 26| 26 26
1azmr Pearson Corretation .81?_ 489 .501. 429" 527, .663. 594 .780. 812 .B12_ 583" | 5037 735" 1 797 1.761 .612_ 620, 489" 746, 880"
Sig. (2-talled) ,000] ,011] .009] .029| .006| .000] .001| .000| .000]| .000| .002| .001| .000 .000] .000| .000| .001| .011| .c00| .000
N 26 26| 28| 26| 26| 26| 28] 26| 26| 28 26 26 26; 26| 26| 26| 26| 28| 26| 26 26
1B;|tlr Pearson Correlation | .7091.721,1 44 ¢ 44| -586,1.547,1.786,1.931 1.708 1.700 | oog~) sqg™| 770" {797, 1|881,].708,1.5003.771 830 | gn5m
Sig. (2-tailed) ,000] .000]| .035| .035| .002| .004| .000| .000| .000] .000| .000| .001| .000] .000 0071 .000| .009{ .000| .000{ .000
N 26| 26| 28| 28{ 26| 26| 26| 26| 26| 26 26 26 26| 28| 26| 26] 26| 26| 28| 26 26
1Bgtir Pearson Correlation | 678 5521507, aas| 4457 [-538.] 415'( 537, 678, 678, 41| 4sa’| s087| 767.[-631. NEOIEAMREAETS
Slg. (2-tailed) .000| .108| .008| .096| .023| .005| .035| .005| .000| .000| .001| .017| .001| .000]| .001 .000]| .003| .024} .005( .000
N 26! 28| 28| 26| 28] 26| 26| 26| 28] 26 26 26 26] 26| 28] 28| 26| 26| 26| 26 26
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Butir Pearson Corretation | 1.00] 501" .517"| .705"| .566 .| .e98"| 1.00( 1.00 . . .|.812°{.709| 678 ) 746" -
.| .379 . . . .| 490 \ - .| .494’| 8877 | 644 ) ) . 1{.443"| 388 .| .874
17 0 0 0
Sig. (2-tailed) .000| .056 | .009| .007 | .000| .003| .011| .000| .000| .000| .010| .ooo} .ooo} .0o0f .000| .000 .023| .051| .000| .000
N 26| 26| 26| 26| 26] 26 26 261 26| 26| 26| 26| 28| 26| 26| 26| 26| 28] 26| 28 26
Butir Pearson Correlation | .443 |.515"| .497" . ; . ] ) " . .820'| .500"| .552° ; 579'| .528" -
8 . . .|.416"| .251]|.456| .204 | .465'| 443" | .443"| 503" | 5317| .342 . . .| .443 1 ] | .837
Sig. (2-tailed) .023| .007| .010| .035| .216| .019| .144| .017| .023| .023| .co9| .005| .087{ .001| .008| .003| .023 .002| .006| .000
N 26| 26| 28| 26| 28| 26| 28| 28| 28| 26 26| 26| 28| 28| 25| 28| 26| 28| 26| 26 26
Butir Pearson Correlation | .725° ) ] 581°| 725’ . . . .t ] 579" 601" .
0 .386 .|.442°| 270} .4517| 296 . .| .386| .386| .B66" | .500™| .480°|.489 .| .442°} 386 \ 1 | 694
Sig. (2-talled) .051| .000| .024| .182| .021| .142| .002| .000| .051] .051| .coo| .009]| .013| .011| .000| .024| .051| .002 .001| .000
N 26| 26} 28] 28| 26| 28| 28] 28] 26| 26| 26| 26| 26| 28] 28| 26 26| 26{ 26| 26 25
Butir Pearson Correlation | .746|.5817[ .513"| .559"| .603"[.612" | .652"|.788"| .746" | .746 " - .|.748"| .830"| .538"| .746"| .528"| .601 -
-h . L[] - - - L] - L ] 1 '666 '693 ‘738 » - L ] L] - ] 1 1885
20
Slg. (2-talled) .000/| .002| .007]| .003| .001| .001] .000| .000| .000| .000| .000} .000| .000| .000| .000| .005| .000| .008| .001 .000
N 26| 28| 28| 26| 28] 26| 28| 26| 28] 26| 26| 28] 28] 26| 26| 28| 28] 26| 26| 28 26
Skor Pearson Correlation | .874 | .617 | 641" | .623 {.725 | .695"| .677"| .855 | .874"| .874° - - .| .880"} .905°| 743" | .874"{ .637"| .604| 885
“ . . . . . . . . .| 785" | 7957 | .771 A A . . . . . 1
Tota
I Sig. (2-tailed) .000| .001} .000| :001| .000| .co0{ .coc| .000| .000| .000} .000} .coo| .ooo| ,000| .000} .000{ .000{ .000| .000| .000
N 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26| 26] 26| 28| 28| 28| 26| 26| 26| 26| 28| 28 26 26

** Correlation s significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed).
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(UJI VALIDITAS)
DATA UJI COBA INSTRUMEN (BEBAN KERJA)

Correlations
Butir1 | Butir2 | Butir3 | Butir4 | Butir5 | Butlr6 | Butir7 | Butir8 | Butir® | Butic10 | Skor Total
Butir1  Pearson Correlation 1| 644" 326] .s607| .273| 6717 .87 .7057| .417°| 872" 807"
Sig. (2-tailed) 000  .104 03| 177 000 000 .000] .034 .000 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir2  Pearson Correlation 644" 1| 484 .526°| 6337 .844"| 828" 400°| 704" 878" 899"
Sig. (2-tailed) .000 012 008| .00 .000 .000 .043| .000 .000 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir 3  Pearson Correlation 326 484 1| .5387| .209| .669"| .5517 274| 529" .363 844"
Sig. (2-tailed) 104 012 .008| 138 .000 004 75| .005 .068 000
N 26 26 26 26 26 26 26 28 26 26 26
Bulir4 Pearson Correlation .560"]) .526°| .536 1| .160| 805" | 715" 440" 194 427 670"
Sig. (2-tailed) .003|  .008 .005 435 001 .000 025) 342 .030 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir5 Pearson Correlation 273| 633"| 209 .160 1| 465 | 475 204| 7027 | 5187 608"
Sig. (2-tailed) A77 .001 138 435 017 014 145| .000 .007 .001
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Bulir6 Pearson Correlation 6717 .844”| 689" .605°| .465 1| .ee7” 447 | 5917 711" 894"
Sig. (2-tailed) .000 .000{  .000 001} 017 .000 0221 001 000 .000
N 26 26 26 26 28 26 26 26 26 26 26
Butir 7 Pearson Correlation 8317 828" .51 .7158°| .475°| 867" 1 5827 | .558 837" 048"
Sig. (2-tailed) .000 000  .004 .000| .014 .000 .002| .003 .000 .000
N 26 26 28 26 26 26 26 26 26 26 26
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Butir8 Pearson Correfation 7057 400" 274| 4407 204| 4477|5827 1| .518" 283 664"
Sig. (2-tailed) 000] .043] 175 025| .14s| 022 002 .007 053 .000
N 26 26 26 26 26 26 28 28 26 26 26
Butir@  Pearson Correlation 47 704" 8207 94| .7027] .5917| 858" 518" 1 574" 740"
Sig. (2-tailed) 034 000} .005f 342 000 .001 003 .007 .002 ,000
N 26 26 26 6] 26 26 28 26 26 26 26
Butir 10 Pearson Correlation 672" 878" 363| 4277 5187 m1”|  .8e7” 383| 574" 1 830"
Sig. (2-tailed) .000 .0o0| .088| .03c| .o07| .000 ,000 053] .002 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Skor  Pearson Correlation 8077 .899°| 6447 | 6707| 608"} .B94"| .9467| 664 | .740°| B30 1
Total  sig, (2-tailed) .000 .000 000 .o00] .001 000 000 000| .000 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26

** Correlation |s significant at the 0.01 level (2-1ailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level {2-tailed).
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(UJI VALIDITAS)

DATA UJI COBA INSTRUMEN (KEPUASAN)

Correlations
Butir 1 Butir 2 Butir 3 Butir 4 Butir 5 Butir 8 Butir 7 Butir 8 Butir 9 Butir 10 Skor Total
Butir1  Pearson Correlation 1 708" 446 494 728" 502" 614" 492" 752" 602" 821"
Sig. (2-tailed) .000 023 .010 .000 .009 .001 011 .000 .001 000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir2  Pearson Correlation 708" 1 400’ 414'{ 530" 319 .208 21¢|  .s97" 297 621"
Sig. (2-tailed) .000 043 .035 .005 A12 139 283 .001 141 .001
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butr3  Pearson Correlation 446 400 1 842" 538" 618" 546" 532" 558" 483" 762"
Sig. (2-tailed) .023 .043 .000 .005 .001 .004 .005 003 012 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Bulir4  Pearson Correlation 494 414 842" 1 586" 793" 486 554" 6107 372 779"
Sig. (2-tailed) 010 .035 .000 .002 .000 012 .003 .001 061 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir§  Pearson Correlation 728" 530" 538" 586" 1 732" 785" 376 965" 7327 894"
Sig. (2-tailed) .000 .005 .005 .002 .000 .000 .059 .000 .000 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir8  Pearson Correlation 502" 319 618" 7937 732" 1 530" 459" 664" 515" 773"
Sig. (2-tailed) .009 112 .001 .000 .000 .005 .018 000 .007 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir7  Pearson Correlation i .298 546 486 785" 530" 1 479 7417 833" 816"
Sig. (2-tailed) .001 139 .004 012 .000 005 013 .000 .000 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
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Butir8  Pearson Correlation 492" 219 5327 554" 376 459" 479 1 382 555" 6417
Sig. (2-tailed) 011 283 .005 .003 .059 018 013 054 .003 000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir@  Pearson Correlation 752" 597" 558" 610" 965™ 664" 7417 382 1 730" 899"
Sig, (2-tailed) .000 .001 .003 .001 .000 .000 .000 054 000 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir 10 Pearson Correlation 602" 297 483’ 372 732" 515" 833" 555" 730" 1 789"
Sig. (2-tailed) .001 141 012 061 .000 007 .000 .003 .000 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Skor Pearson Correlation 821" 621" 762" 7797 894" 773" 816" 8417  .Bo9" 789" 1
Total Sig. (2-tailed) .000]. ,001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 28 26 26

**_ Correlation [s significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 leval (2-tailed).
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(UJI VALIDITAS)
DATA UJI COBA INSTRUMEN (KINERJA)

43298.pd1 16

Correlations
Butir 1 Butir 2 Butir 3 Butir 4 Butir 5 Butir6 Butir 7 Butir 8 Butir® | Butir10 [ Skor Total
Butir 1  Pearson Correlation 1 332} 352 ATE .338 .338 494" 437 .332 74 637"
Sig. (2-tailed) 097 078 014 002 092 010 026 097 .000 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir2  Pearson Correlation 332 1 742" 608" 401" 440 341 .380 669" 433 692"
Sig. (2-tailed) 097 .000 .001 042 .024 .089 .056 .000 027 ,000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir3 Pearson Correlation 352 742" 1 851" A 480 601" M4 9177 e28" 828"
Sig. (2-tailed) .078 .000 ,000 037 013 001 .035 .000 .001 .000
N 26 26 26 . 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir4  Pearson Correlation 476" 609" 8517 1 557" 569" 735" 491" 925" 703" 898"
Sig. (2-tailed) 014 .001 .000 .003 .002 000 011 .000 .000 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir5 Pearson Correlation 338 401" 411 557" 1 g1 482°| 7617 5707 326 722"
Sig. (2-tailed) 082 042 .037 .003 .000 .018 .000 .002 105 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir6 Pearson Correlation .338 440 480" 569" 11" 1 538" 883" 608" .301 763"
Sig. (2-talled) .092 024 013 002 .000 005 .000 .001 135 .000
N 26 26 26 26 28 26 26 26 26 26 26
Bufir 7 Pearson Correlation 494" 341 601" 735" 462 539" 1 609" 669" 552" 783"
Sig. (2-tailed) 010 .089 .001 000|018 005 .001 .000 .003 .000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
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Butir 8 Pearson Correlation 437 380 414" 4917 7817 863" 609" 1 525" 260 752"
Sig. (2-tailed) .026 .056 035 011 .000 .000 .001 .006 199 .000
N 26| 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir 9 Pearson Correlation .332 66971 917" 82571 5707 608" 8697 525" 1 587" 882"
Sig. (2-tailed) .097 .000 .000 .000 002 .001 .000 008 ,002 000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Butir 10 Pearson Correlation 74" 433 628" 703" 326 304 562" 260 587" 1 725"
Sig. (2-tailed) .000 027 .001 .000 105 .135 .003 .199 .002 ,000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Skor  Pearson Correlation 837" 6927 828" 8eg”| 722" 7637 .783"| 7527 882" 725~ 1
Total  gig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 000 000 .000 .000 .000 000
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26

* Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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(UJI RELIABILITAS)
DATA UJI COBA INSTRUMEN (KEPEMIMPINAN)

Case Processing Summary

43298.pdf

N %
Cases  Valid 26 65.0
Excluded® 14 35.0
Total 40 100.0
a, Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
964 20
Item-Total Statistics
Corrected ltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if item Deleted Correlation " Deleted

Butir 1 73.58 95.454 .857 .961
Butir 2 73.27 99.965 582 .964
Butir 3 73.73 98.045 .509 964
Butir 4 73.54 98.338 579 .964
Butir 5 73.69 96.942 .691 963
Butir 6 73.54 98.098 .661 963
Butir 7 73.23 98.905 .B45 _963
Butir 8 73.27 94.205 .833 .961
Butir 9 73.58 95.454 .857 961
Butir 10 73.58 95.454 .B57 .961
Butir 11 73.42 96.094 .758 .962
Butir 12 73.46 96.498 770 .962
Butir 13 73.50 96.500 742 962
Butir 14 73.58 95.374 .B64 .961
Butir 15 73.35 94.315 .892 .960
Butir 16 73.50 96.100 .708 .963
Butir 17 73.58 95.454 .857 .961
Butir 18 73.35 98.155 594 .964
Butir 19 73.38 98.566 .662 .963
Butir 20 . 73.46 93.378 867 .961
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(UJI RELIABILITAS)
DATA UJI COBA INSTRUMEN (BEBAN KERJA)

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 26 100.0
Excluded” 0 0
Total 26 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

128

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
.926 10
Item-Total Statistics
Corrected ltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Varance Total Alpha if Item
item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
Butir 1 26.88 43,786 748 .916
Butir 2 27.08 43,354 .B69 .910
Butir 3 26.69 47.502 .565 .926
Butir 4 27.38 47.526 .800 .924
Butir 5 26.96 48,678 .533 .927
Butir 6 26.88 42.426 858 910
Butir 7 27.04 41.478 027 .905
} Butir 8 27.08 46.074 574 .926
Butir 9 27.19 46,322 .679 .920
Butir 10 27.15 43.975 .780 915
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(U)X RELIABILITAS)
DATA UJI COBA INSTRUMEN (KEPUASAN)

Case Processing Summary

N

Cases

Valid
Excluded®
Total

%
26 100.0
0 .0
26 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

927

10

Item-Total Statistics

Corrected ltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Varance Total Alpha if Item
ltemn Deleted if ltem Deleted Correlation Deleted
Butir 1 30.73 28.525 .764 917
Butir 2 31.23 31.145 .529 930
Butir 3 30.54 29.698 .696 921
Butir 4 . 30.58 29.934 122 .920
Butir 5 30.88 29.146 .865 912
Butir 6 3042 30.974 724 920
Butir 7 30.62 28.806 759 .918
Butir 8 30.23 31.625 .565 927
Butir 9 30.85 28.935 .871 912
Butir 10 30.27 29.405 729 919
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(UJI RELIABILITAS)
DATA UJI COBA INSTRUMEN (KINERJA)

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 26 100.0
Excluded® 0 .0
Total 26 100.0

a. Listwise deletion basad on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems

.802 10

item-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if ; Scale Variance Total Alpha if ltem
ltem Deleted if ltem Deleted Correlation Deleted
Butir 1 35.15 11.415 .532 .900
Butir 2 35.35 11.195 .602 .896
Butir 3 35.31 10.862 .764 .886
Butir 4 35.38 10.246 .882 877
Butir 5 35.08 11.114 641 .893
Butir 8 35.04 11.638 .540 .899
Butir 7 35.54 10.898 .693 .890
Butir 8 35.00 11.120 470 .908
Butir 9 35.35 10.475 .648 .880
Butir 10 35.19 10.882 .648 .893
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HASIL PENELITIAN INSTRUMEN (IDENTITAS RESPONDEN)

NoXE Usia {Tahun) Jenis Kelamin| ;. ;7 Pendidikan " Masa Kerja (Tahun)is
65p %) < 20 [ >20-30] > 30-40] > 40-50] > 50-60] . Pria’ | Wanita | SMA[ Akadenil] 81 }- 52 | 83 | 1<3.] 456]7-9:1:1042 | > 12
1 1 1 1 1
2 1 1 1 1
3 i 1 1 1
4 1 1 1 1
5 1 1 1 1
(<] 1 1 1 1
7 1 1 1 1
8 1 1 1 1
9 1 1 1 1
10 1 1 1 1
" i 1 1 1
2 1 i 1 1
13 1 1 1 1
14 1 1 1 1
156 1 1 1 1
18 1 1 1 1
17 1 1 1 1
18 1 1 1 1
18 1 1 1 1
20 1 1 1 i
21 1 1 1 1
22 1 1 1 i
23 1 1 1 1
24 1 1 1 1
20 1 1 1 1
26 1 1 1 1
27 1 1 1 1
28 1 1 1 1
29 1 1 1 1
30 1 1 1 1
31 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
[ 7 12 1 a0 o ats 2] 8 | o | el fealnad]slen. ooy |
Paisentass] 0 0 425 30 275 25 ] "1 |s28(125] 0| o]0 |75 15 618
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HASIL PENELITIAN INSTRUMEN (KEPEMIMPINAN)
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HASIL PENELITIAN INSTRUMEN (BEBAN KERJA)

66,00
60,00
66,00

68,00
70,00
66
70

00

00

66,00
72,60

72,00

72,00

70,00
70,00
70,00
74,00

74,00

72,00
72,00
74,00

76,00
80,00
76,00
74,00

78,00
74,00

78,00
76,00

74,00

84,00

80,00
80,00
78,00
78,00
78,00
86,00

86,00
86,00
92,00

84,00
92,00

33
30

34

35
33
35
33
36

36

36
35

35
35
37
37
36
36

37
38

40

38

37
39

37
39

38

37

42
40

40

39

39
39

43

43

43

46

42
46

1508
3,77

155
3,875

140
35

162
4,05

153
3,825

145
3,626

161
4,025

130
3,25

140

35
70

Py

150
3,75

- 1

172
4,3

A

No
Resp -

10
11

12
13
14
15
16
17
18

19
20

21

23

24
25

26
27

28

29

30
31

32
33

35

37
38
39

40
Jumlah

Rerata

Medfan’

Persentase

Modus

133




HASIL PENELITIAN INSTRUMEN (KEPUASAN)
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'BOBOT

e S R T IRV ¥ A - g i 3 10~ :

1 3 3 4 3 3 3 4 4 3 2 64,00
2 4 3 4 3 3 3 4 4 3 4 70,00
3 4 3 4 3 3 3 4 4 3 4 70,00
4 4 3 4 3 .3 3 4 4 3 4 70,00
5 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4 72,00
6 3 3 3 3 4 4 4 5 4 3 72,00
7 3 1 4 4 5 4 5 4 3 4 74,00
8 3 1 4 4 5 4 5 4 3 4 74,00
9 3 1 4 4 5 4 5 4 3 4 74,00
10 3 1 4 4 5 4 5 4 3 4 74,00
11 3 1 4 4 5 4 5 4 3 4 74,00
12 3 3 3 3 4 4 4 5 4 5 76,00
13 3 3 3 3 4 4 4 5 4 5 76,00
14 4 2 3 4 5 4 5 4 3 4 76,00
15 3 3 3 3 4 4 4 5 4 5 76,00
16 3 3 3 3 4 4 4 5 4 5 76,00
17 4 3 3 3 4 4 4 5 4 5 78,00
18 4 3 3 3 4 4 4 5 4 5 78,00
19 4 3 3 3 4. 4 4 5 4 5 78,00
20 5 3 3 3 4 4 4 5 4 4 78,00
21 4 3 5 4 3 3 3 4 4 5 76,00
22 5 3 3 3 4 4 4 5 4 4 78,00
23 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 78,00
24 5 3 3 3 4 4 4 5 4 5 80,00
25 5 3 3 3 4 4 4 5 4 5 80,00
26 5 3 3 3 4 4 4 5 4 5 80,00
27 3 3 4 4 4 5 5 5 5 3 82,00
28 3 3 4 4 4 5 5 5 5 3 82,00
29 3 3 4 4 4 5 5 5 5 3 82,00
30 3 3 4 4 4 5 5 5 5 3 82,00
31 3 5 5 5 5 4 5 4 5 4 90,00
32 4 3 4 4 4 5 5 5 5 3 84,00
33 4 3 4 4 4 5 5 5 5 3 84,00
34 4 3 4 4 4 5 5 4] 5 3 84,00
35 5 3 4 4 4 5 5 5 5 4 88,00
36 3 3 4 4 4 5 5 5 5 3 82,00
37 3 5 5 5 5 4 5 4 5 4 90,00
38 5 3 4 4 4 5 5 5 5 4 88,60
39 3 5 5 5 5 4 5 4 5 4 90,00
40 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 94,00

Jumiah 147 118 150 165 178 183 164 161

Rerata | 3,675 | 2,95 3,75 4125 | 4,45 4,575 4,1 4,025

Persentase 82,5 89
Median & 4 T4.5. |0
Modus - 4 5.
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HASIL PENELITIAN INSTRUMEN (KINERJA)
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. Ne =T N BUTIRKE-- - SKOR:7 4,2 vin
‘Resp. o152 5 3 -[ &4 wadiee, ] 7 freuRdel ] 10 TOTAL- - ,99_8qu
1 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 33 66,00
2 4 3 4 3 4 4 3 4 4 3 36 72,00
3 4 3 4 3 4 4 3 4 4 3 36 72,00
4 4 3 4 3 4 4 3 4 4 3 36 72,00
5 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 a7 74,00
6 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 37 74,00
7 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 38 76,00
8 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3s 76,00
9 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 38 76,00
10 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 ag 76,00
11 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 38 76,00
12 4 2 4 4 4 4 4 4 4 5 39 78,00
13 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 39 78,00
14 4 2 4 4 4 4 4 4 4 5 39 78,00
15 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 39 78,00
16 4 2 4 4 4 4 4 4 4 5 39 78,00
17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 80,00
18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 80,00
19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 80,00
20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 80,00
21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 80,00
22 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 80,00
23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 80,00
24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 41 82,00
25 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 41 82,00
26 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 41 82,00
27 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 42 84,00
28 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 42 84,00
29 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 42 84,00
30 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 42 84,00
31 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 42 84,00
32 4 3 4 4 5 4 5 5 5 4 43 86,00
33 4 3 4 4 5 4 5 5 5 4 43 86,00
34 4 3 4 4 5 4 5 5 5 4 43 86,00
35 5 3 4 4 5 4 5 5 5 5 45 90,00
35 4 5 5 5 4 4 5 4 5 5 46 92,00
37 4 5 4 5 4 5 5 4 5 5 46 92,00
38 5 3 4 4 5 4 5 5 5 5 45 80,00
a9 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 49 98,00
40 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 49 98,00
Jumiah | 165 | 147 163 157 166 163 158 162 169 172
Rerata | 4125 | 3675 | 4,075 | 3925 | 4,15 | 4075 | 395 | 4,05 | 4,225 43
Persentase} 825 | 73,5 86
i i’ AT.| SANGAT, |
o BAIK" |
4T s 4 4
4 4.l 4 4 4 4 4 4
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Uji Normalitas

Hwothesm Test Summary
ﬁ ' Null Hypothems ) , "e'l'g"st:" ‘

The distriibution of GAYA, -
4 KEPEMIMPINAN is normal with 0",%%“?,&'\?
ma23n 74,250 and standard deviati g

561, irnov Test ' hypothes;s
The distribution of BEBAN KERJA One-Sample Retain the
2 isnormal with mean 75,400 and Kolmogorov- 08¢ null
~ standaid deviation 7,09. Smimov Test hypothesis.

-’The dlstnbution of KEPUA
3 fnormal with: mean 78,850:
standard deviation.B: 45 =

The distribution of KINERJA is One-Sample Retain the

4 normal with mean 21,100 and Kolmogorov- 052 null
standard deviation 6,389, Smirnov Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05.

Lilliefors Cormected

Hypothesns Test Summary
a © Null Hypothef-'ls i_F. L fv B .Test‘ - sig." zDecisior
The d:stnbutron of Ujl Hormal:tas |£Jne Sample S . ,". Retal _'tfu-é .
1 normal with mean 31, 100 and =~ Koimogorov- 082" il v
standard deviation 588, ' - - Smitmoy T est R hypothesns

Asymptotic significances are displayed. The signiticance level is .05.

Lilliefors Cormected
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Uji Linieritas Struktur I

43208 28

ANOVA Table
Sum of Squares df Mean Square F Sig,
KEPUASAN * GAYA Between Groups {Combined) 1490,186 11 135,471 28,539 000
KEPEMIMPINAN Linearity 1435,036 1 1435,036 302,308 ,000
Deviation from Linearity 55,150 10 5515 1,162 ,356
Within Groups 132,814 28 4,747
Total 1623,100 39
ANOVA Table
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
KEPUASAN * BEBAN KERJA Betwean Groups (Combined) 1294,567 11 117,688 10,030 ,000
Linearity 1241,256 1 1241,256 105,780 ,000
Deviation from Linearity 53,310 10 5,331 ,454 ,B05
Within Groups 328,533 28 11,733
Total 1623,100 39
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Uji Linieritas Struktur I1

ANOVA Table
Sum of Squares df Mean Square F gL
KINERJA * GAYA Betwesn Groups (Combined) 1793,771 11 163,070 84,824 ,000
KEPEMIMPINAN Linearity 1781,361 1 1781,361 926,610 ,000
Deviation from Linearity 12,411 10 1,241 846 ,763
Within Groups 53,829 28 1,022
Total 1847,600 39
ANOVA Table
Sum of Squares df Mean Square F gfg__
KINERJA * BEBAN KERJA Between Groups {Combined) 1481,638 11 134,694 10,306 ,000
Linearity 1377,971 1 1377,971 105,430  ,000
Deviation from Linearity 103,667 10 10,367 ,793 ,638
Within Groups 365,962 28 13,070
Total 1847,600 35
ANOVA Table
Sum of Squares df Mean Square F Slg. |
KINERJA * KEPUASAN Between Groups {Combined) 1694,400 11 154,036 28,153 ,000
- Linearity 1678,566 1 1678,566 308,788 ,000
Deviation from Linearity 15,834 10 1,583 ,289 ,978
Within Groups 153,200 28 5,471
Total 1847,600 39
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1. Analisis Korelasi Antarvariabel

Uji Hipotesis (Regresi)

Correlations
GAYA
KEPEMIMPINA

N BEBAN KERJA | KEPUASAN | KINERJA
GAYA KEPEMIMPINAN Pearson Correlation 1 835" 940" 982"
Sig. (2-tailed) 000 ,000 ,000
N 40 40 40 40
BEBAN KERJA Pearson Correlation 835" 1 ,838" 864"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 40 40 40 40
KEPUASAN Pearson Correlation 840" ,838" 1 953"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 40 40 40 40
KINERJA Pearson Correlation 982" 864" 953" 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 40 40 40 40

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-talled).
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2. Analisis Regresi
a. Regresi X;- Y]

Variables Entered/Removed®
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 GAYA
KEPEMIMPINA .| Enter
NE

a. Dependent Variable: KEPUASAN
b. All requested variables entered.

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 940° 884 851 2,22465
a. Predictors: (Constant), GAYA KEPEMIMPINAN
ANOVA™
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig..__
1 Regression 1435,036 1 1435036 | 289,962 ,000°
Residual 188,064 38 4,949
Total 1623,100 39

a. Dependent Variable: KEPUASAN
b. Predictors; (Constant), GAYA KEPEMIMPINAN
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Coefficients”

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 10,067 4,055 2,483 ,018
GAYA KEPEMIMPINAN ,918 054 840 17,028 ,000

a. Dependent Variable: KEPUASAN

b. Regresi X;-Y;

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 BEBAN KERJA® .| Enter

a. Dependent Variable: KEPUASAN
b. All requested variables entered.

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Sguare Square Estimate
1 874° 7165 759 3,16994

a. Predictors: (Constant), BEBAN KERJA
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¢. Regresi X;-Y;

43298.pdf

ANOVA'
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1241,256 1 1241,256 | 123,526 ,000°
Residual 381,844 38 10,049
Total 1623,100 39
a. Dependent Variable: KEPUASAN
b. Predictors; (Constant), BEBAN KERJA
Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Cosfficients
Model 8 Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 18,871 5,420 3.482 ,001
BEBAN KERJA 795 072 874 11,114 ,000
a. Dependent Variable: KEPUASAN
Variables Entered/Removed®
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 GAYA
KEPEMIMPINA .| Enter
Nb

a. Dependent Variable: KINERJA
b. All requested variables entered.
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Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,982° 964 ,963 1,32028

a. Predictors: (Constant), GAYA KEPEMIMPINAN

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 1781,361 1 1781,361 1021,930 ,000°
Residual 66,239 38 1,743
Total 1847,600 39
a. Dependent Variable: KINERJA
b. Predictors: (Constant), GAYA KEPEMIMPINAN
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta { Sig.
1 {Constant) 4,465 2,406 1,856 071
GAYA KEPEMIMPINAN 1,022 ,032 982 31,968 ,000

a. Dependent Variable: KINERJA
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d. RegresiX;-Y;

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model! Entered Removed Method
1 BEBAN KERJA" .) Enter

a. Dependent Variable: KINERJA
b. All requested variables entered.

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Sguare Estimate
1 ,894° ,800 794 3,12102
a. Predictors: (Constant), BEBAN KERJA
ANOVA’®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig._1
1 Regression 1477,450 1 1477,450 151,677 ,000°
Residual 370,150 3g 9,741
Total 1847,600 39

a. Dependent Variable: KINERJA
b. Predictors: (Constant), BEBAN KERJA
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e. RegresiY—-Y;

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t _Sia.
1 {Constant) 15,663 5,336 2,935 ,006
BEBAN KERJA ,868 070 894 12,316 ,000
a, Dependent Variable: KINERJA
Variables Entered/Removed”
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 KEPUASAN" .| Enter

a. Dependent Variable: KINERJA
b. All requested variables entered.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,053° ,809 906 2,10809

a. Predictors: (Constant), KEPUASAN
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f. Regresi X;~-X;-Y;-Y,

ANOVA®
Mode! Sum of Squares | df Mean Square F Sig.
1 Regression 1678,566 1 1678,566 377,353 ,000b
Residual 169,034 38 4,448
Total 1847,600 38
a. Dependent Variable: KINERJA
b. Predictors: (Constant), KEPUASAN
Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beia t Sig. |
1 {Constant) 914 4,141 221 ,826
KEPUASAN 1,017 ,052 ,953 19,426 ,000
a. Dependent Variable: KINERJA
Variables Entered/Removed”
Variables
Model Variables Entered Removed Method

KEPUASAN, BEBAN
KERJA, GAYA
KEPEMIMPINAN®

. | Enter

a. Dependent Variable: KINERJA
b. All requested variables entered.
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Mode! R R Square Square Estimate
1 ,987° ,975 973 1,13657

a. Predictors: (Constant), KEPUASAN, BEBAN KERJA, GAYA
KEPEMIMPINAN

ANOVA®
Model Sum of Sguares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16801,095 3 600,365 464,753 ,000°
Residual 46,505 36 1,292
Total 1847,600 39
a. Dapandent Variable; KINERJA
h. Predictors: (Constant), KEPUASAN, BEBAN KERJA, GAYA KEPEMIMPINAN
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig. |
1 (Constant) 1,690 2,233 157 454
GAYA KEPEMIMPINAN 719 ,085 691 8,512 ,000
BEBAN KERJA 114 ,055 A17 2,062 ,046
KEPUASAN 214 ,088 ,201 2,435 ,020

a. Dependent Variable: KINERJA
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3. Analisis setiap Struktur
a. Struktur X;-X;-Y),

Variables Entered/Removed®

Variables
Model Variables Entered Removed Method
1 GAYA
" .| Enter
KEPEMIMPINAN

a. Dependent Variable: BEBAN KERJA
b. All requested variables entered.

Medel Summary
Adjusted R Std, Error of the

Model R R Square Sguare Estimate

1 ,835° ,698 690 3,83287

a. Predictors: (Constant), GAYA KEPEMIMPINAN

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1289,346 1 1289,346 87,765 ,000"
Residual 558,254 38 14,691
. Total 1847,600 39

a. Dependent Variable: BEBAN KERJA
b. Predictors: (Constant), GAYA KEPEMIMPINAN
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Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 9,902 6,986 1417 164
GAYA KEPEMIMPINAN 870 ,093 ,835 9,368 ,000

a. Dependent Variable: BEBAN KERJA

Variables Entered/Removed?

Variables
Model Variables Entered Removed Method
1 BEBAN KERJA,
GAYA . | Enter
KEPEMIMPINAN®

a. Dependent Variable: KEPUASAN
b. All requested varfables entered.

Model Summary

Adjusted R Std, Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .947° ,897 ,892 2,12365

a. Predictors; {(Constant), BEBAN KERJA, GAYA KEPEMIMPINAN
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b. Struktur2:X;-X;-Y;-Y;

Variables Entered/Removed®

KEPEMIMPINAN®

Variables
Model Variables Entered Removed Method
1 KEPUASAN, BEBAN
KERJA, GAYA .| Enter

a. Dependent Variable: KINERJA

b. All requested variables entered.

Model Summary

Adjusted R Std, Error of the
Model R R Square ' Square Estimate
1 ,987° 975 973 1,13657

a. Predictors; {Constant), KEPUASAN, BEBAN KERJA, GAYA
KEPEMIMPINAN

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1801,095 3 600,365 464,753 ,E)C!i:)b
Residual 46,505 36 1,292
Total 1847,600 39

a, Dependent Variable; KINERJA
b. Predictors: (Constant), KEPUASAN, BEBAN KERJA, GAYA KEPEMIMPINAN
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Cosfficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta 1 Sig.
1 {Constant) 1,690 2,233 757 454
GAYA KEPEMIMPINAN 7198 ,085 ,691 8,512 ,000
BEBAN KERJA 114 ,085 V17 2,062 046
KEPUASAN 214 088 201 2,435 ,020

a. Dependent Variable: KINERJA
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Coefficients”

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF Beta
1 {Constant) 7.267 1,537 4,729 ,000
TotalX1 -,005 074 -,011 -,069 ,945 166 6,030
TotalX2 242 ,086 453 2,828 008 79 5,580
TotalX3 378 115 602 3,278 002 136 7,336
TotalX4 -,102 112 -,115 -,905 371 287 3,489
a. Dependent Variable: Total¥
Coefficient Correlations’
Model! TotalX4 TotalX1 TotatxX2 TotalX3
1 Correlations  TotalX4 1,000 -, 118 -510 -,051
TotalX1 -118 1,000 -123 -,668
TotalX2 -,510 =123 1,000 -,381
TotalX3 -,051 -,668 -,381 1,000
Covariances  TotalX4 013 -,001 -,005 -,001
TotalX1 -,001 ,006 -,001 -,006
TotalxX2 -,005 -,001 ,007 -,004
TotalX3 -,001 -.008 -,004 013
a. Dependent Variable: TotalY
Collinearity Diagnostics”
Variance Proportions
Condition
Model Dimension | Eigenvalue Index (Constant) | TotalX1 TotalX2 TotalX3 TotalX4
1 1 4,973 1,000 00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,017 17,206 42 00 ,02 ,a0 12
3 006 28,411 .18 ,03 .02 14 66
4 ,003 41,122 ,04 ,08 95 11 20
5 001 60,949 36 89 02 75 01

a. Dependent Variable: TotalY
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