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ABSTRAK

Perbandingan Prestasi Belajar Matematika dengan Model Quantum Learning
dan Cooperative Learning ditinjau dari Berpikir Kreatif Matematis Siswa

UNIVERSITAS TERBUKA

Enis Heriyono,,, Jamawi Afgani Dahlan., Tita Rositas,
erisherivono{@gmail.com
jamawiEdupi edu.

tita@ut.ac.id.

Permasalahan yang dikaji dalam penelitian ini adalah “Perbandingan Prestasi
Belajar Matematika Dengan Model Quantum Learning dan Cooperative Learning
Ditinjau Dari  Berpikir Kreatif Matematis Siswa”. Sedangkan tujuan dari penelitian
ini adalah untuk menganalisis perbedaan prestasi belajar matematika giswa antara
pembelajaran matematika yang menggunakan model quantum learning dan
cooperative learning, siswa  yang  memiliki kemampuan berpikir kreatif
matematis (KBKM) (tinggi ,sedang dan rendah) dengan model gquantum learning
apakah mempunyai prestasi belajar matematika yang lebih baik dibandingkan
dengan siswa yang mendapatkan model cooperative learning serta adakah
pengaruh interaksi antara  model pembelajaran dengan kemampuan berpikir
kreatif matematis (KBKM) terhadap prestasi belajar matematika. Penelitian ini
menggunakan metode eksperimen dengan desain kelompok kontrol pretes-postes.
Populasinya adalah siswa kelas IX di SMP Negeri 1 Pabuaran yang berjumlah 278
siswa yang terbagi menjadi 8 kelas yaitu kelas IXA, IXB, IXC, IXD, IXE, IXF, IXG
dan 1XH. Pengambilan sampel dalam penelihan mi menggunakan teknk cluster
random sampling, suatu teknik penetapan sampel dengan pengundian secara acak
tanpa ada yang diistimewakan. Karena sampel berada dalam suatu kelompok
(cluster ) dan setiap kelompok memiliki kesempatan yang sama untuk diambil
sebagai sampel . Dalam penelitian ini yang akan diundi adalah kelasnya, bukan
siswanya, Dari 8 kelas yang ada akan diambil 3 kelas saja, dimana 2 kelas sebagai
sampel penelitian dan | kelas sebagai kelas uji coba Hasil pengundian didapat kelas

[X.F scbagai kelas eksperimen dan keias 1X.D sebagai kelas konirol sedangkan keias
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IX E sebagai kelas uji coba. Penelitian untuk kelas IX F mendapatkan model quantum
learning dan untuk kelas IX D mendapatkan model cooperative leaming.
Berdasarkan hasil analisis ternyata prestasi belajar matematika siswa yang diajarkan
mendapatkan model quantum learning lebih tinggi dengan nilai rata-rata 69,06dari
pada siswa yang diajarkan dengan menggunakan model cooperative learning dengan
nilai rata-rata 68,24. Kesimpulan dari penelitian ini adalah terdapat perbedaan
prestasi belajar matematika siswa yang menggunakan model quantum learning
dengan siswa yang menggunakan model cooperative learning dimana dalam hasil
analisis statistik bahwa pembelajaran quantum learning dapat meningkatkan prestasi
belajar siswa dibanding dengan mode! pembelajaran cooperative learming pada pokok
bahasan bangun -bangun yang sebangun pada bangun datar segitipa siswa kelas IX
SMP Negeri 1 Pabuaran tahun pelajaran 2017/2018.

Kata kunci ; Model quantum learning, cooperative learning, prestasi belajar

matematika, kemampuan berpikir kreatif matematis siswa.
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ABSTRACT
Comparison of Mathematics Learning Achievement with Quantum Learning and
Co “p"i’at“c [&‘3:’?-1;-5 Modcls in torms of Student Mathematica! Creative Tn‘iiﬂkiﬁs
OPEN UNIVERSITY

Eris Heriyono ™ Jarnawi Afgani Dahlan ® Tita Rosita ©
erisheriyono@gmail.com
iarnawifmuni odw
il o e

tita@ut.ac.id.

The problem studied in this study is "Comparison of Mathematics Learning

Achievement with Quantuin Learning and Cooperative Learning Models Viewed
from Students’ Mathematical Creative Thinking” While the purpose of this study was

raswsaadiy FE TR ) ¥ oaiiller

to analyze differences in students' mathematics learning achievement between
mathematics learning using quantum learning and cooperative learning models,
students who have mathematical creative thinking abilities (KBKM) (high, medium
and low) with quantum leaming models whether they have learning achievement
mathematics is better than students who get a cooperative learning model and is there
an Interaction effect between learning models with mathematical creative thinking
skills (KBKM) on mathematics learning achievement. This study uses an
experimental method with the pretest-posttest control group design. The population is
class IX students at SMP Negeri 1 Pabuaran, totaling 278 students who are divided
into 8 classes, namely classes IXA, IXB, IXC, IXD, IXE, IXF, IXG and IXH.
Sainpling i tis study uses clustei random sampiig teclinique, a iechiigyue for
determinimg samples with random draws without any privileges. Because the sample
1s 1n a group (cluster) and each group has the same opportunity to be taken as a
sample. In this study the ciass will be drawn, not the students. Of the 8 classes, only 3
classes will be taken, in which 2 classes will be used as the research sample and 1
class as a f(rial class. The draw resnlts are obfained from class IXF as the
experimental class and class IX.D as the control class while the class TX.E as the test
class. try. The research for class IX F got a quantum leaming model and for class IX
D got a cooperative leaming model. Based on the results of the analysis it turns out
that the mathematics learnmg achievement of students who are taught to get a
quantum learning model is higher with an average value of 69.06 than for students
who are taught using cooperative learning models with an average value of 68.24.
Tbe conclusion of this study is that there are differences in students' learning
achievement using quantum learming models with students who use a cooperative
leaming model in which the results of statistical analysis that quantum learning can
improve student learning achievement compared to cooperative learning models on
the subject coigiueit on a flat build triangle class X students of SMF Negeii 1

Pabuaran academic year 2017/2018.

Keywords: quantuin learning model, cooperative learming, mathematics learning
achievement, students' mathematical creative thinking skills.
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penelitian ini dibagi dalam tiga faktor yang menjadi fokus dan dikaitkan dengan teori
yang terkait pada Bab 1I. Landasan pemikiran mendasari pemilihan inodel
pembelajaran dengan memperhatikan berpikir kreatif matematis siswa dalam
meningkatkan prestasi belajar matematika.
1. Prestasi Belajar Matematika dan Model Pembelajaran

Hasil perhitungan rata-rata postes siswa berdasarkan tingkat kemampuan
berpikir kreatif matematis (TKBKM) tinggi, sedang dan rendah dapat dilihat pada
tabel 4.12, pada hasil tabel diatas menunjukan bahwa model guantum leaming
memiliki rataan yang lebih besar dan pada model cooperative leaming, ini
membertkan artt bahwa prestasi belajar siswa pada kelompok eksprimen j.avuh lebih
baik dari pada kelompok kontrol. Walaupun kelompok eksperimen jauh lebih baik
dan pada kelompok kontrol akan tetapt belum memberikan hasil yang maksimal ini
perlu diteliti kembali. Dengan basil tersebut secara tidak langsung menjelaskan
bahwa kedua model pewnbelajaran Quantum dan Cooperative dan hasil pengujian
statistik di atas diperoleh F hit. < F tabel ini mengindikasikan bahwa model
pembelajaran tidak memiliki pengaruh yang berarti terhadap capaian prestasi belajar
siswa yang  diterapkan pada kegiatan pembelajaran di kelas pada materi

kesebangunan.

Pada klasifikasi kemampuan berpikir kreatif matematis (KBKM) siswa
menunjukan hasil yang berbeda bahwa siswa yang memiliki KBKM tinggi jauh lebih
baik dari pada siswa yang memiliki KBKM sedang , dan siswa yang memiliki

KBKM sedang jauh lebih baik dari pada siswa yang memiliki KBKM rendah. Dari
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itu semua dapat disimpulkan bahwa siswa dengan KBKM tinggi prestasi belajar
matematikanya jauh lebih baik daripada siswa yang memiliki KBKM sedang dan
rendah. Ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Rosyidi (2009) dan
Hartanto (2009) dimana terdapat perbedaan pengaruh yang signifikan antara prestasi
belajar siswa yang menggunakan pendekatan model quantum learning jauh lebih baik
dari pada siswa yang menggunakan model pembelajaran strukturalistik dan
peinbelajaran kooperatif. Hasit penelitian menunjukan bahwa prestasi belajar siswa
yang menggunakan model quanfum learning tidak jauh lebth baik dari pada siswa
yang menggunakan model cooperative learning. Secara keseluruhan capaian hasil
rata-rata prestasi belajar matematika antara model gquantum learning dengan model
cooperative learning tidak jauh lebth baik artinya bahwa tidak ada perbedaan yang
signifikan antara prestasi belajar dengan model pembelajaran.

Hipotesis Pertama: Siswa yang mendapat model quanturn learning memiliki prestasi

belajar matematika lebih baik daripada siswa yang mendapat model cooperative

learning.

Dari hasil uji analisis varians dua jalan terlihat bahwa Hoa diterima dimana
tidak terdapat perbedaan pada hasil belajar matematika pada pokok bahasan
kesebangunan antara siswa yang menggunakan model pembelajaran Quanrum
Learning dengan pembelajaran Cooperative Learning dengan melihat Tabel 4.12
diatas menunjukan bahwa siswa yang menggunakan model pembelajaran Quantum
Learning rataan marginalnya tidak jauh lebih tinggi dibandingkan dengan rataan

hasil belajar siswa yang menggunakan model pembelajaran Cooperative Learning.
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Hasil analisis perhitungan statistik pada kelompok siswa kelas kontrol
dengan KBKM siswa kategori rendah menunjukan peningkatan yang cukup
signifikan dengan selisih lebih tinggi sebesar 1,56 dari pada siswa kelompok
eksperimen. Untuk kelas eksperiman secara keseluruhan menonjol pada KBKM
siswa kategori sedang dan tinggi dimana hasil capaian prestasinya meningkat
bertumt-turuf sebesar 3,55 dan 1,77 untuk KBKM sedang dan tinggi. Peningkatan

rata-rata prestasi kedua kelompok penelitian secara keseluruhan hanya sebesar 0,82.

Sekalipun ada peningkatan dalam hal prestasi belajar siswa tapi belum
menunjukan peningkatan yang signifikan. Sehingga perbedaan antara kedua model
pembelajaran quantum learning dan cooperative learning terhadap prestasi belajar
siswa dianggap tidak ada pengaruhnya. Ini sesuai dengan hasil penelitian yang
menunjukan hasil perhitungan statisttk dimana F piwng < F st dan Sig.>0,05.
Sehinggga dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar siswa yang menggunakan
model pembelajaran quantum learning tidak jauh lebih baik dari pada prestasi
belajar siswa yang menggunakan model pembelajaran cooperative learmning. Ini
juga dapat disimpulkan bahwa kedua inodel pembelajaran antara (L. dan CL sama
baiknya untuk digunakan dalam kegiatan belajar dan mengajar sesuai dengan hasil
penelitian yang diperoleh.

Ini sejalan dengan Hidayat (2010) menyatakan bahwa model quantum learning
efektif untuk menmgkatkan hasil belajar siswa. Hasil penelitian in1 didukung ol¢h
penelitiau Turnip dan Panjaitan (2014) menyatakan bahwa penerapan model quantum

learning baik untuk meningkatkan hasil belajar siswa. Sedangkan pepehiti lainnya
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seperti Bahtiar (2015) menyatakan pembelajaran koopratif teknik think pair share
memberikan dampak positif pada siswa lebih semangat dalam mengikuti pelajaran
dan antusiasme sangat tinggi sehingga memperoleh yang hasil belajar yang
meningkat dan lebih baik. Sejalan dengan pendapat diatas hasil penelitian
menunjukan bahwa kedua model pembelajaran (1. dan CL tidak ada perbedaan
pengaruh pada hasil prestasi siswa atau dengan kata lain keduanya sama baiknya
untuk digunakan di dalam kegiatan pembelajaran di kelas.

Alasan penolakan hipotesis diatas disebabkan oleh beberapa faktor, dimana
peneliti tidak bisa mengontrol variable lain yang mempengarubi kelas kontrol dimana
lingkungan di lvar sekolah seperti di rumah atau ada siswa yang melakukan kegiatan
belajar di luar sekolah (bimbel) sehingga peneliti tidak mungkin untuk melakukan
intervensi perlakuan terlalu jauh.

Ini sejalan dengan pendapat Sulipan (2009) bahwa adanya kesesatan konstan
yang tidak mungkin peneliti mampu untuk mengatasi atau menghilangkan, tetapi
peneliti juga tidak mencoba mengurangi kesesatan ini. Kondisi itu misalnya, pada
salah satu kelompok sebagian besar siswa pada sore hari mengikuti pelajaran
tambahan, banyak dibimbing saudara atau orang tuanya pada malam hari, budaya
disiplin belajar telah tertanam pada sebagian siswa dan faktor lain yang dapat
berpengaruh terhadap hasil belajar.

Butuh waktu lama untuk peningkatan proses pembelajaran quantum diberlakukan
dalam suatu kegiatan pembelajaran dan ketcrbatasan waktu dalam penelitian.

Pembelajaran quantum sangat menekankan kealamiahan dan kewajaran proses
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pembelajaran, bukan keartifisialan atau keadaan yang dibuat-buat. Jika tanpa
pengawasan dan kontrol yang kuat untuk fokus pada kegiatan pembelajaran baik saat
diskusi atau saat berlangsungnya pembelajaran siswa tidak bisa terkendali sehingga
ketuntasan belajar bisa terhambat dan tujuan pembelajaran tidak tercapai.

Sedangkan model cooperative learning lebih menckankan pada siswa dalam
kelompok secara kooperatif menyelesaikan materi belajar sesuai kompetensi dasar
yang akan dicapai. Kelompok dibentuk dari beberapa siswa yang memiliki
kemampuan berbeda-beda, baik tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan rendah.
Disinilah sisi kelebiban dari cooperative learning tipe TPS dalam merekayasa dan
mengkondisikan siswa dalam kelompok belajarnya sehingga target menyelesaikan
materi dapat tercapai melalui tahapan-tahapan thinking, pairing, and sharing.

2. Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Berdasarkan Tinggi, Sedang dan

Rendah Terhadap Model Pembelajaran

Hasil perhitungan rata-rata postes siswa berdasarkan tingkat kemampuan
berpikir k.reatif. matematis (TKBKM) tinggi, sedang dan rendah dapat dilihat pada
tabel 4.12, pada hasil tabel diatas menunjukan bahwa model quantum learning
meiniliki rataan yang lebih besar dari pada model cooperative learning, ini dapat
dilihat pada rata-rata marginal pada masing-masing klasifikasi KBKM tinggt, sedang
dan rendah berturut-turut menunjukan peningkatan sesuai dengan klasifikasi dari
KBK Matematis siswa tersebut. Pada kelas eksperimen KBKM tinggi memiliki nilai

diatas rata-rata marginal sebesar 0,83 , untuk KBKM sedang memiliki nilai diatas
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rata-rata marginal sebesar 1,83 dan untuk KBKM rendah memiliki nilai dibawah

rata-rata marginal sebesar 0,17,

Hipotesis Kedua: Siswa yang wmemiliki kemampuan berpikir kreatif matematis
tinggi ,sedang dan rendah dengan model quanfum learning mempunyai prestasi
belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang mendapatkan
model cooperative leurning.

Dari hasil ujt analisis varians dua jalan terlihat bahwa Hop ditolak dimana
terdapat perbedaan pada hasil belajar matematika pada pokok bahasan
kesebangunan antara siswa yang memiliki KBKM tinggi, sedang dan rendah. Ini
berarti KBKM belajar siswa berpengaruh terhadap hasil belajar siswa atau prestasi
belajar siswa. Untuk F wiung =178,697 lebth dari F @wes260)= 3,142809 dalam hal F
hinmg > F wole maka Hop ditolak artinya terdapat perbedaan prestasi belajar
matematika antara siswa yang memiliki KBKM tinggi , sedang dan rendah. Ini
berarti masing-masing memiliki beda rataan marginal yang signifikan. Sehingpa
dapat diartikan bahwa prestasi belajar siswa pada KBKM tinggi lebih baik dan pada
KBKM sedang , dan KBKM sedang lebih baik dari pada KBKM rendah pada
masing-masing model pembelajaran. Sehingga dapat disimpulkan bahwa prestasi
belajar siswa pada KBKM tinggi lebih baik dari pada KBKM sedang , dan KBKM

sedang lebih baik dari pada KBKM rendah.

3. Interaksi antara model pembelajaran dengan KBKM siswa terhadap prestasi
belajar matematika,

Pada tabel 4.10 dapat dilihat bahwa data pada interaksi memiliki Sig.> 0,05
atau (0,556 > 0,05) berarti Hoap diterima, ini menunjukkan bahwa ndak ada

pengaruh interaksi antara model pembelajaran dan berpikir kreatif matematis siswa
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terhadap prestasi belajar matematika terbukti kebenarannya. Ini berarti tidak ada
interaksi antara pengguna model pembelajaran dan kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa tinggi ,sedang dan rendah terhadap prestasi belajar siswa. Tidak
terdapatnya interaksi itu, dapat disimpulkan bahwa karakteristik perbedaan antara
model quantum learning dengan cooperative learning pada kemampuan berpikir
kreatif matematis (KBKM) siswa adalah sama. Ini berarti untuk KBKM siswa tinggi,
sedang, dan rendah pada model pembelajaran QL dengan KBKM siswa tingpi,
sedang dan rendah lebih baik dari pada model pembelajaran CL.

Sehingga dapat disimnpulkan bahwa pada masing-masing klasifikasi KBKM
siswa tinggi, sedang dan rendah dengan model gquantum learning jauh lebih baik
dari pada KBKM tinggi, sedang dan rendah dengan model cooperative learning
pada prestasi belajar siswa.

Hipotesis Ketiga : Ada pengaruh interaksi antara model pembelajaran dengan
kemampuan berpikir kreatil matematis siswa terhadap prestasi belajar matematika.

Dari hasil uji analisis varians dua jalan terlihat bahwa Hoap diterima
dimana F niapy =0,593 lebih kecil dan F @os263=3,142809 dalam hal F pit < F tete
sehingga Ho diterima artmya model pembelajaran tidak berpengaruh terhadap KBKM
siswa (kreativitas) atau pada nilai signifikasi 0,556 > 0,05 dalam Tabel 4.10. Ini
menjelaskan bahwa tidak terdapat pengaruh interaksi antara penggunaan model
pembelajaran dan kreativitas (KBKM) terhadap prestasi belajar siswa. Tidak
terdapatnya interaksi itu dapat disimpulkan bahwa perbedaaan antara model
pembelajaran quantum learning dengan peinbelajaran cooperative learning untuk

semua kreativitas belajar siswa adalah sama. Ini berarti kreativitas pada KBKM
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siswa pada kategori tinggi, sedang dan rendah pada model pembelajaran Quantum

Learning lebih baik dari pada model pembelajaran Cooperative Learning.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Rosyidi (2009: 69) bahwa pada
masing-masing klasifikasi kreativitas pada KBKM siswa, model pembelajaran
quantum learning lebih bailk dari pada model pembelajaran cooperative
learning. Senada dengan hasil Hartanto (2009;95) yang menunjukan bahwa siswa
yang memiliki kreativitas tinggi akan antusias dalam belajar, berani mencoba hal-
hal baru dan berusaha semaksimal mungkin untuk mencapai prestasi belajar yang
lebih baik. Hal inilah yang meimnbantu keberhasilan mencapai prestasi belajar yang
diharapkan. Oleh sebab itu perlu ditingkatkan kemampuan guru dalam pemilihan
media yang tepat dan peningkatan kreativitas pada kemampuan berpikir kreatif
matematis (KBKM) siswa dalam membantu proses pembelajaran yang lebih baik

dimasa yang akan datang.

Ini juga sesuai dengan apa vyang dikatakan Julita (2013:117) bahwa
keberhasilan proses belajar mengajar sangat dipengaruhi oleh potensi semua yang
terlibat dan interaksi yang tercipta di kelas. Semakin tinggi semua potensi yang
terlibat dan seinakin optimal aktivitas interaksi dalam proses pembelajaran dengan
suasana yang kondusif dan menyenangkan maka akan semakin tinggi efektivitas
proses belajar mengajar yang tercapai. Ini sejalan dengan yang dikatakan oleh
Sutawidjaya dan Jarnawi (2015:14) menyatakan bahwa siswa secara efektif
mengkontruksi pengetahuan apabila ia berinteraksi dengan orang lain yang lebih tahu

pengetahuan yang sedang dipelajarinya.
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BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan terhadap siswa SMP Negeri |

Pabuaran Kabupaten Cirebon maka dapat disimpulkan hal-hal sebagai berikut:

1. Prestasi belajar matematika antara siswa yang mendapat model gquanfum
learning tidak jauh lebih baik dari pada siswa yang mendapat model
cooperative learning artinya tidak ada perbedaan prestasi belajar matematika
antara siswa yang mendapat model quanfum learning dengan siswa vyang
mendapat model cooperative learning.

2.Siswa yang memiliki kemampuan berpikir kreatif matematis (KBKM]} tinggi
dan sedang demgan model gquantum learning mempunyai prestasi belajar
matematika yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang mendapatkan
model cooperative learning, sedangkan siswa yang memiliki kemampuan berpikir
kreatif matematis (KBKM) rendah dengan model quantum learning mempunyai
prestasi belajar matematika tidak jauh lebih baik dari pada siswa yang mendapat
model cooperative learning.

3. Tidak ada pengaruh interaksi antara model pembelajaran dan kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa terhadap prestasi belajar siswa. Tidak adanya

pengaruh interaksi dapat disimpulkan bahwa perbedaan model quantum learning
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dengan model cooperative learning untuk kemampuan berpikir kreatif matematis
siswa adalah sama. Ini menginformasikan bahwa pada masing - masing
klasifikasi kemampuan berpikir kreatif matematis (KBKM) siswa ( tinggi, sedang

dan rendzh), model quantum learning lebih baik dari pada model cooperative

learning.

B. Saran

Berdasarkan kesimpuian yang diperoleh selama melaksanakan penelitian maka
penulis mencoba mengemukakan saran-saran guna meningkatkan prestasi belajar
matematika sebagai berikut:

I. Bagi guru, model quantum learning dan cooperative learning dapat
dijadikan sebagai salah satu alternative dalam pembelajaran matematika
unftuk memberikan pengalaman dan suasana pembelajaran yang beragam
bagi siswa.

2 Bagi guru dan peneliti selanjutnya, model gquantum learning memberikan
kontribusi yang baik bagi peningkatan kemampuan prestasi belajar siswa dan
kemampuan berpikir kreatif inatematis siswa dengan cara pengelompokan siswa
yang memiliki prestasi belajar tinggi, sedang dan rendah dalam satu kelompok
diskusi sesuai dengan kriteria kelompoknya masing-masing ini memberikan
pengaruh positif secara signifikan terhadap capaian prestasi belajar siswa.

3. Bagi peneliti selanjutnya, pembelajaran quantum learning melibatkan kondisi

sehari-hari yang disajikan dalam masalah kontekstual, serta harus disajikan
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dalam model matematika. Agar siswa lebih paham pada proses pembelajaran
dari awal, disarankan untuk dikajt lebih lanjut tentang penyusunan bahan
ajar yang dapat dipahami oleh siswa.

4. Bagi Kepala Sekolah dan Dinas Pendidikan , untuk lebib memotivasi guru
mengikuti pelatihan - pelatithan model pembelajaran yang bervarniatif salah
satunya pelatihan model guantum learning atau cooperative learning.

5. Untuk pengembangan penelitian lebih lanjut perlu digali pengaruh model
quantum learning terhadap model —model pembelajaran lainnya atau kompetensi

matematika lainnya.
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LAMPIRAN A.1
DATA NILAI UAS SISWA KELAS 8 D DAN KELAS 8F TAHUN PELAJARAN 2016/2017

({ DATA KEMAMPUAN AWAL PRESTASI BELAJAR MATEMATIKA)

Siswa Kelas 8D Siswa Kelas 8F
25 50 67 83 25 42 67 75
25 50 67 a3 25 42 67 83
25 50 67 83 25 42 67 83
33 58 75 83 25 42 67 83
33 58 75 g3 33 50 75 83
33 58 15 92 33 50 75 83
42 67 75 92 33 50 75 83
42 67 75 33 58 75 92
42 67 33 58 75 92

A.1.1 Menghitung Mean dan Standar Deviasi KAPBM (Kemampuan Prestasi Belajar
Matematika) dengan Program SPSS 20.0

Descriptive Statistics
ad N {Minimum | Maximum | Mean Std. Deviation
KAPBM 69 25 921 59.41 21.057

Valid N (listwise) 69

A.1.2 Data KAPBM Dengan KBKM (Kemampuan Berpikir Kreatif

Matematis)
Siswa Kategori Tinggi,Sedang dan Rendah
KBKM Rumus Nilai Interval Keterangan
Tinggi KPBM2M+SD 80.467 keatas lebih dari 80
Sedang ° M-SD < KPBM 38 353<KPBM <80.467 38 5.d 80
=M+5D
Rendah KPBM<M-SD 38.353 kurang dari 38

A.1.3 Jumlah Siswa Kelas Penelitian Berdasarkan Tingkat KAPBM

Tingkat KAPBEM
Kelas Total
Tinggi Sedang Rendah
Eksperimen (QL) 8 19 9 36
Kontrol (CL) 7 20 6 33
Total 15 39 15 69
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Descriptive Statistics
Dependent Variable: Nilai KPBM
KBKM _Siswa | Model_Belajar | Kelas_Penelitia | Jenis_Tes Mean Std. N
n Deviation

Pretes 81,00 3,703 8
KE Postes 89,75 4,166 8
QL Total 85,38 5,909 16
Pretes 81,00 3,703 8
Total Postes 89,75 |4,166 8
| Total 8538 | 5,909 16
Pretes 71,29 6,047 7
KK Postes 86,86 4811 7
CL B Total 82,07 7227 14
Pretes 77,29 6,047 7
Tinggi Total Postes 86,86 4,811 7
Total 82,07 7,227 14
Pretes 81,00 3,703 8
KE Postes 89,75 4,166 8
Total 85,38 5,909 16
Pretes 77,29 6,047 7
Total KK Postes 86,86 4311 7
Total 82,07 7,227 14
Pretes 79,27 5,120 15
Total Postes 88,40 4,564 15
Total 83,83 6,654 30
Pretes 63,58 9,783 i8
KE Postes 74,11 7,608 19
QL Total 68,84 10,157 38
Pretes 63,58 9,783 19
Total Postes 74,11 7,608 19
- Total 68,84 10,157 38
Pretes 61,70 5,913 20
KK Postes 68,40 6,476 20
CL Total 65,05 6,998 40
Pretes 61,70 5,913 20
Sedang Total Postes 68 40 6,476 20
Total 65,05 6,998 40
Pretes 63,58 9 783 19
KE Postes 74,11 7,608 19
Total 68,84 10,157 38
Pretes 61,70 5,913 20
Total KK Postes 68,40 6,476 20
Total 65,05 6,998 40
Pretes 62,62 7,982 39
Total Postes 71,18 7,532 39
Total 66,90 8,833 78
Pretes 41,56 8,502 g
KE Postes 50,89 8,433 9
Total 46,22 9,515 18
QL Pretes 41,56 8,502 9
Rendah Total Postes 50,89 8433 9
Total 46,22 9515 18
Pretes 44,67 4,131 6
CL KK Postes 46,00 4,382 6
Total 45,33 4119 12
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Pretes 44 67 4,131 6 1
Total Postes 46,00 4,382 6
Total 45,33 4,119 12
Pretes 41,56 8,502 i
KE | Postes 50,89 | 8433 9 |
Total 46,22 9,515 18
Pretes 44,67 4,131 6 ]
Total KK Postes 46,00 4,382 6
Total 45,33 4,119 12
Pretes 42,80 7,063 15
Total Postes 48,93 7,324 15
Totai 45,87 1,727 30
Pretes 61,94 16,119 36
KE Postes 71,78 15,442 36
oL Total 66,86 16,436 A
Pretes 61,94 16,119 36
Total Postes 71,78 15,442 36
Total 66,86 16,436 72
Pretes 61,91 11,738 33
KK Postes 68,24 14,171 33
CL Total 65,08 13,299 66 |
Pretes 61,91 11,738 33
Total Total Postes 68,24 14,171 33
Total 65,08 13,299 66
Pretes 61,94 16,118 kis
KE Postes 71,78 15,442 36
Total 66,80 16,436 72
Pretes 61,91 11,738 33
Total KK Postes 68,24 14,171 33
Total 65,08 13,299 66
Pretes 61,93 14,091 £9
Total Postes 70,09 14,846 69
Total 66,01 14,991 138
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SPSS
PADA KELAS IX.E SEBAGAI KELAS UJI COBA
Correlations
Correlations
ltem 1 ltem 2 ltem 3 item_4 Skor_Total
Pearson Correlation 1 415" 620" 7287 539"
item_1 | Sig. (2-tailed) .016 .000 000 000
N 33 A3 33 33 33
Pearson Comelation 415 1 264 .503" 668~
item_2 Fsit(z-taiieg) 016 138 003 000
N 33 33 33 33 33
Pearson Correlation .620™ 264 1 .385" 743"
ltem_3 | Sig. (2-tailed) .000 .138 037 000
N 33 33 33 33 33
Pearson Correlation .728” 503" 385" 1 .814™
ltem_4 | Sig. (2-taited) 000 003 .037 000
N 33 33 33 33 33
Pearson Correlation .Bog” 668" 743" 914> 1
Skor_Total | Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 000
N 33 33 33 33 33
*. Correlation is significant at the 0.05 level {2-tailed).
. Correlation is significant at the 0.01 leve) (2-tailed).

Analisis Data Hasil Perhitungan IBM SPSS Statistics 20.0 :
Dilihat dari hasil perhitungan maka r hitung > r table sehingga dapat dikatakan bahwa Tes

Kemampuan Berpikir Kreatif{l KBK) atau Kreativitas matematis siswa mengukur keadaan yang

ingin diukurnya(valtd) seperti pada table berikut ini:

Keterangan ,
Nomor Soal oy r. table
N=33, a=5%
ltem 1 0,899 0,344 Valid
Ttem 2 0,668 0,344 Valid
- N
Item 3 0,743 0,344 Valid
Item 4 0,814 0,344 Yalid
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MENGHITUNG UJI RELIABELTTAS BUTIR SOAL URAIAN

PADA KELAS UJI COBA IXE DENGAN MENGGUNAKAN PERHITUNGAN IBM.SPSS

Statistic 20.0

Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Refiabliity Statistics

Cronbach's
Alpha

N of items

788

kem-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance } Comrecled item- Cronbach's
item Deleted if item Deleted Total Alpha if ltem
Correlation Deleted
item 1 5.18 2.278 772 633
iterm_2 5.42 3.377 457 .798
ltem 3 5.27 2.955 .518 777
ttem 4 5.58 3.002 678 703

Hasil Perhitungan SPSS sbb:

Kesimpulan bahwa r hitung > r tabel maka pengukuran berkorelasi signifikan,sehingga instrumen
tersebut reliabel dimana ditunjukan bahwa hasil pengolahan data menunjukan r hit. =0,7588
dan r tabel =0,344 dengan, N —33 dan tarafSignifikansi 5%.

T Keterangan ,
Nomor Seal Ty r. table
N=33, a=5%

Item_1 0,633 0,344 Reliabel

Item 2 0,798 0,344 Reliabel

ltem 3 0.777 0,344 Reliabel

Ytem 4 0,703 0344 Reliabel |
L
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LAMPIRAN B.2 PERHITUNGAN UJI NORMALITAS BERDASARKAN
KBKM TINGGI, SEDANG, RENDAH DAN GABUNGAN DENGAN
PROGRAM IBM SPSS Statistics.20.0

B.2.1 KBKM Tinggi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Kelompok Sampei QL(Kelempok CL (Kelompek
Eksperimen Kontrol)
N 8 7
Mean 85.25 85.57
Nommal Parameters®® | Sid.
. 4,166 4392
Deviation
Absolute 455 435
Most Extreme .
. Positive 455 435
Differences
Negative -.295 -279
Kolmogorov-Smirnov Z 1.288 1.151
Asymp. Sig. (2-tailed) 072 4]
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
B.2.2 KBKM Sedang
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Kelompok Sampel QL{Kelompok CL (Kelompok
Eksperimen Kontrol)
N 19 20
Mean 60.63 61.35
Normal Parameters®? Std.
o 13.213 11.847
Deviation
Absolute 211 233
tr
Most Extreme Positive 158 131
Differences
Negative -211 -.233
Kolmogorov-Smimov Z 922 1.043
Asymp, Sig. (2-tailed) 364 226
a. Test distribution 15 Normal.
b. Calculated from data.
B.2.3 KBKM Rendah
One-Sample Kolmogorov-Smimev Test
Kelompok Sampel QL CL
(KE) (KK)
N 9 6
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Normal Mean 2044 29.00
Parameters®® Std. Deviation 4.216 4.382
Absolute .356 319
Most Extreme -
. Positive 299 319
Differences
Negative ~356 -319
Kolmogorov-Smimov Z 1.068 782
Asymp. Sig. (2-tailed) 204 573
a, Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
B.2.4 KBKM Gabungan
One-Sample K olmogorov-Simirnov Test
Kelompok Sampel QL (Kelas CL (Kelas Kontrol})
Eksperimen)
N 36 33
Mean 58.31 60.61
Nommal Parameters®® —
Std. Deviation 21918 20.345
Absolute 166 169
Most E
ost Extreme Positive 133 094
Differences
Negative -.166 -.169
Kolmogorov-Smirnov Z .995 970
Asymp. Sig. (2-tailed) 276 304

a. Test distribution is Normtal,
b. Calculated from data.
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LAMPIRAN B.3

HASIL UJI HOMOGENITAS DENGAN PROGRAM IMB SPSS Statistics 20.0

a. TKBKM Tinggi

Group Statistics

KAPBM |Mocdel N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
TKBKM QL 8 8525 4.166 1.473
Tinggi CL 7 85.57 4392 1.660
Indepandent Samples Test
Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
KAPBM Mean 95% Confidence
: Sig. (2- ) Std. Error |  Interval of the
F Sig. ! d tailed) Differen | 1y i rence Difference
ce
Lower | Upper
Equal variances
- ) - . -5, 4
KBKM assumed 084 77 145 13 887 321 2211 5008 | 4.455
Tingg! | Equal variances not 145 {12517] 887 2321 | 2219 | 5135 | 4492
assumed
b. TKBKM Sedang
Group Statistics
KAPBM | wmodel N Mean Std. Deviation § Std. Errer Mean
tkekm | aL 19 60.63 13.213 3.031
Sedang CL 20 61.35 11.847 2.649
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Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
KAPBM 95% Confidence
¥ si ¢ dr Sig. (2- | Mean |[Sid, Error! Interval of the
& tailed) [Difference|Difference Difference
Lower |Upper
Equalvariances | o0, | 365 | L1709 37 89 | -7s 4014 | -8852 |[7415
KBKM assumed
Sed i
edang | Equal variances not 178 | 36064 | 859 |-718 4026 | -8.882 {7.445
assurned
¢. TKBKM Rendah
Group Statistics
KAPBM Model { N Mean Std. Deviation { Std. Error Mean
TKBKM QL 9 29.44 4,218 1.405
Rendah CL 29.00 4 382 1.789
independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95%
KAPBM °
Std. Error Confidence
. Sig, (2- Mean )
F Sig. t df Difference | Interval of the
tailed) Difference .
Difference
Lower | Upper
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Equal variances
065 803 197 13 847 444 2.256 1 -4.430 5319
KBKM assumed
Rendah | Equal variances
195 10.563 849 444 2.275] -4.588 5.477
not assumed
d. TKBKM Gabungan
Group Statistics
Model R | Mean Std, Std. Error
KAPBM Deviation Mean
TKBKM aL 36 § 58.31 21.918 3.653
Gabungan cL 33 | 60.61 20.345 3.542
Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
KAPBM 95% Confidence
. Sig. ¢ df sig. (2- Mean std. Error Interval of the
& tailed) | Difference | DiHference Difference
Lower Upper
Equal variances assumed 847 .361 -451 67 .654 -2.301 5.105 -12.490 7.889
TKBKM Equal variances not
Gabungan - 452 66.987 653 -2.301 5.088 -12.456 7.855
assumed
Kriteria ji;

Jika nilai Sig.(p)< 0,05 maka H.ditolak Jika nilai Sig.(p)> 0,05 maka H, diterima
Karena Sig.(p) > 0,05 maka H,diterima berarti kedua kelompok memiliki kemampuan yang sama.
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5. Rangkuman Hasil Uji Kesetaraan Rata-Rata Prestasi Belajar Matematika

:'Kclnmpok Sampe |3

Slswa Kedua Kelompok kelas Penehtlan Berdasarkan TKBK dan Gabunggnnya

TKBK T1ngg1

Ho diterima'

TKBK Sedang -0,179 { 0,859 Ho diterima
TKBK Rendah 9 6 0,197 0,847 Ho diterima
TKBK Gabungan | 36 33 -0,451 | 0,654 Ho diterima
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Lampiran B.4 Hasil Perhitungan dengan Program IBM SPSS Statistics 20.0
Data KPBM Berdasarkan Pendekatan Model Pembelajaran Untuk Mencari
Nilai Rata-rata dan Simpangan Baku , Postes ,Pretes , Rata rata N-Gain

: (Analyze - Compare Means - Means)

Prestasi_betajar dan metode_pembelajaran
Prestasi belajar

Postest Mean N Std. Deviation
Pembelajaran QL (KE) 69,06 36 16,444
Pembelajaran CL (KK) 68,24 33 14,171

Total 68,67 T 6o 15,292

Prestasi Belajar dan KBKM_siswa
Prestasi belajar

Postes Mean N Std.
Deviation
Tinggi (KE dan KK) 87,80 15 4,648
Sedang (KE dan KK) 70,13 39 7,064
Rendah (KE dan KK) 45,73 15 4131
Total 68.67 69 15,292

Prestasi_Belajar dan Model _Pembelajaran
Prestasi_belajar

Pretest Mean N Std. Deviation
Pembelajaran QL (KE) 62,39 36 15,770
Pembelajaran CL (KK) 62,18 33 11,749

Total 62,29 69 13,891

Prestasi_Belajar dan KBKM_siswa
Prestasi_belajar

Pretest Mean N Std. Deviation
| Tinggi (KE dan KK) 79,27 15 5,120
Sedang (KE dan KK) 63,05 39 7,736
Rendah (KE dan KK) 43,33 15 7,296
Total 62,29 69 13,891
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Rata-Rata N-Gain

a. N_Gain dan Model _Pembelajaran
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N Gain
Model Pembelajaran Mean N Std. Dewiation
Pembelajaran QL (KE) 021 36 0,179
Pembelajaran CL (KK) 0,20 33 0,165
Total 0,20 69 0,171
b. N_Gain dan KBKM_Siswa
N Gain
KBKM Siswa Mean N Std. Deviation
Tinggi 0,42 15 0,153
Sedang 0,19 39 0,104
Rendah 0,03 15 0,082
Total 0,20 69 0,171
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Lampiran B.5 Nilai Rata-rata pretes, postes dan N-Gain Berdasarkan
Model Pembelajaran dan TKBKM Siswa

1. Kelompok Siswa Dengan Model Quantum Learning

a. Siswa dengan TKBKM Tinggi.
KPBM
Nilai
Jenis Tes Mean N Std. Deviation
L. Pretes 31.00 8 3.703
2. Postes B8.63 8 4. 658
Total 84 .81 16 5.659
b. Siswa dengan TKBKM Sedang
KPBM
Nilai
Jenis Tes Mean N Std. Deviation
1. Pretes 64.00 19 9327
2. Postes 71.95 19 7.367
Total 6797 38 9217

¢ Siswa denggn TKBKM Rendah

KPBM
Nilai
Jenis Tes Mean N Std. Deviation
1. Pretes 42 44 9 8.960
2. Postes 4556 9 4216
Total 44 00 18 6.979
2. Kelompok Siswa Dengan Model Cooperative Learning
#. Siswa dengan TKBKM Tinggi
KPBM
Nilai
Jenis Tes Mean N Std. Deviation
1, Pretes 77.29 7 6.047
2. Postes 86 86 7 4 811
Total 82.07 14 7227
b. Siswa denggn TKBKM Sedang
KPBM
Nilai
Jenis Tes Mean N Std. Deviation
1. Pretes 62.15 20 5958
2. Postes 68.40 20 6.476
Total 6527 40 6910

¢. Siswa dengan TKBKM Rendah

KPBM
Nilai
Jenis Tes Mean N Std. Deviation
1. Pretes 44.67 6 4.131
2, Postes 46.00 6 4382
Total 4533 12 4119
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Hasil Perhitungan N-Gain dapat dilihat pada Tabel berikut ini

Model A=zPretes | B=Postes | B-A 100-A | N-Gain Ket.

Pembelajaran

Rata-rata { T) 31 88.63 7.63 19.0 0.40

Rata-rata (5) 64 71.95 7.95 36.0 0.22

Rata-rata (R) 42.44 45,56 3.12 57.6 0.05 KE (QL)
SD(T) 3.703 4.658 0.955 96.3 0.01

SD (S) 9.327 7.367 -1.96 90.7 -0.02

SD {R) 8.96 4216 | -4.744 91.0 -0.05

Rata-rata [ T) 77.29 86.86 9,57 22.7 0.42

Rata-rata (S) 62.15 68.4 6.25 379 0.17

Rata-rata (R) 44,67 46 1.33 55.3 0.02 KK (CL)
SD (T) 6.047 4811 | -1.236 94.0 -0.01

SD {S) 5.958 6.476 0.518 94.0 0.01

SD (R) 4131 4.382 0.251 959 0.00

Ket: Skar maks.=100

Rumus N-Gain =

Postes - Pretes

Skor maks. — Pretes
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Lampiran B.6 Hasil Uji Normalitas Data Pretes, Postes dan N-gain KPBM
Berdasarkan TKBKM Tinggi, Sedang, Rendah dan Gahungan
seluruh Sampel dengan program IBM SPSS Statisties 20.0

A. Kelas Eksperimen (QL)

1.TKBKM Tinggi
Descriptive Statistics
K E (QL) N Mean Std. Deviation { Minimum § Maximum
Pretes 8 81.00 3.703 75 B3
Postes 8 88.63 4.658 B3 92
N_Gain 8 763 3.114 0 9
One-Sample Kolmogorov-Smimov Test
KE (QL) Pretes Postes N_Gain
N 8 8 8
Mean 81.00 88.63 7.63
Nommnal Parametersab
Std. Deviation 3,703 4,658 3.114
Absolute 455 391 423
Most Extreme Differences | Positive .295 .261 329
Negative -.455 -.391 -.423
Kolmogorov-Smimov Z 1.288 1.105 1.196
Asymp. Sig. {2-tailed) 072 174 114
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
2, TKBKM Sedang
Descriptive Statistics
K E (QL} N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
Pretes 19 64.00 9.327 50 75
Postes 19 71.95 7.367 58 B3
N_Gain 19 7.95 4.466 0 17
One-Sample Koimogorov-Smimov Test
KE {@QL) Pretes Postes N_Gain
N 19 19 19
Mean 64.00 71.95 7.95
Normmal Parameters2®
Sid. Deviation 9.327 7.367 4.4566
Absolute 214 .240 .347
Most Extreme Differences | Positive 214 .181 302
Negative -197 -.240 -.347
Kolmogorov-Smirnov 2 R:ky) 1.045 1.512
Asymp. Sig. (2-tailed) .351 225 2021

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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3. TKBKM Rendah
Descriptive Statistics
KE (QL) N Mean Std. Deviation | Minimum { Maximum
Pretes 9 42 .44 8.960 33 50
Postes 9 45.56 4.216 42 50
N_Gain g 3.1 6.133 -8 9
One-Sampie Koimogorov-Smimov Test
KE{QL) Pretes Postes N_Gain
N 9 ) 9
Mean 42 44 45 56 3.11
a.b hd
Normal Parameters Std. Devialion | 8960 | 4216 1 6.133
Absolute .356 .356 276
Most Extreme Differences | Positive .299 .358 .250
Negative -.356 -.299 -.276
Kelmogorov-Smirmov 2 1.068 1.068 828
LAsymp. Sig. (2-tailed) .204 204 .499
a. Test distribution is Nomnal.
b. Calculated from data.
4. TKBKM Gabungan
Descriptive Statistics
KE{QL) N Mean Std, Deviation | Minimum | Maximum
Pretes 36 62.39 15.770 33 83
Postes 35 £59.06 16.444 42 92
N_Gain 36 6.67 5014 -8 17
One-Sample Kolmogorov-Smimov Test
KE{QL) Pretes Postes N _Gain
N k3 36 36
Normal Parameters?b Mean 62.39 69.06 £.67
Sid. Deviation 15.770 16.444 5014
Absolute ATT 169 .355
Most Extreme Differences | Positive T 127 265
Negative - 177 -.169 -.355
Kolmogorov-Smimov 2 1.062 1.013 2129
Asymp. Sig. (2-tailed) 210 256 000
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
B. Kelas Kontrol (CL)
L.TKBKM Tinggi
Descriptive Statistics
KK{(CL) N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
Pretes 7 77.29 6.047 67 B3
Postes 7 86.86 4.811 83 92
N_Gain 7 957 2.878 8 16

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

KK{CL) Pretes Postes N_Gain
7 7 7
Normal Paramelerseb Mean 77.29 86.86 9.57
Std. Deviation 6.047 4,811 2.878
Absolute .256 360 .436
Most Extreme Differences | Positive 218 .360 .436
Negative -.256 -.286 -.293
Kolmogorov-Smirnov Z 678 953 1.153
Asymp. Sig. (2-tailed) 748 .324 .140
a. Test distribution is Normal,
b. Calculated from data.
2.TKBKM Sedang
Descriptive Statistics
KKICL) N Mean Std. Deviation | Minimum { Maximum
Pretes 20 62.15 5.958 50 67
Postes 20 68.40 6.476 58 75
N _Gain 20 6.25 3.726 0 9
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
KK(CL) Pretes Postes N_Gain
N 20 20 20
Normal Parameterst? Mean 62.15 68.40 6.25
Std. Deviation 5.958 6.476 3.726
Absolute .342 .246 431
Most Exireme Differences Positive .208 .186 230
Negative -.342 -.246 - 431
Kolmogorov-Smimov 2 1.530 1.100 1.926
Asymp. Sig. (2-tailed) 018 178 .001

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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3.TKBKM Rendah
Descriptive Statistics
KK(CL) N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
Pretes 6 44 67 4131 42 50
Postes 6 46.00 4.382 42 50
N Gain 5] 1.33 3.2686 0 8
One-Sample Kolmogorov-Smirmov Test
KK{CL) Pretes Postes N_Gain
N 6 & 6
N | Par ergab Mean _ 44 87 46.00 1.33
Std. Deviation 4,131 4.382 3.266
Absolute 407 319 492
Most Extreme Differences | Positive 407 319 492
' Negative -.259 -.319 ~.342
Kolmogorov-Smimov Z .993 .782 1.205
Asymp. Sig. (2-taited) 272 573 110
a. Test distribution is Normal.
b, Calculated from data.
4. TKBKM Gabungan
Descriptive Statistics
KK{CL) N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
Pretes 33 62.18 11.749 42 83
Postes 33 68.24 14171 42 a2
N Gain 33 6.06 4. 286 0 16
One-Sample Kolmogorov-Smimov Test
KK (CL) Pretes Postes N_Gain
N 33 33 33
Mean 62.18 66.24 6.06
Normal! Parametersa.b
Std. Deviation 11.749 14171 4,286
Absolute 205 .162 372
Most Extreme Differences Positive .159 .105 .224
Negative -.205 -.162 -.372
Kolmggorov—Smimov Z 1.175 931 2.134
Asymp. Sig. (2-tailed) 126 352 000

a. Tost distribution is Normal.
b. Calculated from data.
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Lampiran B.7 Uji Homogenitas Varians Kedua Kelompok Data KBKM Sedang dan Gabungan Seluruh Sampel Dengan
Menggunakan Uji Levene(Levene Statistic)

Descriptives
Pretes KBKM Gabungan
—— Mean Std. Std. 93% Confidence Interval for Mean Min Max
Deviation Error Lower Bound Upper Bound
KK 33 62.18 11.749 2.045 58.02 66.35 42 83
KE 36 62.39 15.770 2628 57.05 67.72 33 83
Total 69 62.29 13.891 1.672 5895 65.63 33 83
Test of Homogeneity of Variances
Pretes KBKM Gabungan
Levene Statistic dft df2 Sig.
4,953 1 67 029
ANOVA
Pretes KBKM Gabungan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 738 1 738 004 951
Within Groups 13121.465 67 195843
Total 13122203 68
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Descriptives
Pretes KBKM Sedang
95% Confidence
KPBM N | Mean Std. Std. | Iaterva for Mean Min | Max
Deviation [ Error | Lower Upper
Bound Bound
KK 10 62.15 £.958 1.332 59.36 64,94 50 67
KE 19 64.00 9.327 2.140 59.50 68.50 50 75
Total 39 63.05 7,736 1.239 60.54 65.56 50 75
Test of Homogeneity of Variances
Pretes KBKM Seds.nE
Levene Statistic dfi df2 Sig.
7.634 1 37 .009
ANOVA
Pretes KBKM Sedang
Sum of Squares df Mean Square F Sig. |
Between Groups 33.347 1 33.347 551 463
Within Groups 2240.550) 37 60,555
Total 2273.897 38
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Lampiran B.8. Uji -t Sampel Independent dan Uji Mann-Whitney dengan Program IBM SPSS Statistic 20.0
a. Uji —t Sampel Independent

Group Statistics
TKBKM Sedang Kelompok N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
KK 20 62.15 5.958 1.332
Pretes
KE 19 64.00 9.327 2,140
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
. t-test for Equality of Means
of Variances
KPBM 95% Conlidence Interval
. Sig. (2- Mean Std. Errer
F Sig. t df of the Difference
tailed) Difference Difference
Lower Upper
Equal variances
7.634 0091 742 37 .463 -1.850 2.493 -6.901 3.201
assomned
Pretes
Equal variances not
- 7341 30341 469 -1.850 2521 -6,996 3.296
assumed
(Group Statistics
TKBKM Kel k] N | M Std. Std. Error M
elompo ean . EITOr meéan
Gabungan P ) Deviation
KK 33 62.16 11.748 2.045
Pretes
KE 38 62.38 15.770 2.628
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Independent Samples Test
Levene's Test for ¢-test for Equality of Means
Equality of Variances
95% Confidence
F Sig, ' o % & Mean Std. Ervor D ieremce
KPBM )} Difference Difference r— Upper
Equai variances 4983 oz -0l 67 951 -207 3373|6939 6.525
Pretes assumed i
Equal variances ot 62| 64.3%4 98t -207 3330 .88 6.448
b. Uji Mann-Whitney
1. TKBKM Tinggi
NPar Tests
Descriptive Statistics
TKBKM N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
Hasil Pretes 15 79.27 5.120 67 LX)
Kelas 15 1.53 516 1 2
Mann-Whitney Test
Ranks
TKBKM Tinggi Kelas N Mean Rank Sum of Ranks
1 7 657 46.00
Hasil Pretes 2 9.25 74.00
Total 15
Test Statistics"
TKBKM Tinggi Hasil Pretes
Mann-Whitney U 18.000
Wilcozon W 46,000
Z -1.336
Asymp. Sig, (2-tailed) .181
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .281°
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2. TKBKM Rendah
Descriptive Statistics
TKBKM Rendah N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Hasil Pretes 15 43.87 7.482 33 S0
Kelas 15 1.60 507 i 2
Mann-Whitney Test
Ranks
TKBKM Rendah Kelas N Mean Rank Sum of
Ranks
1 6 8.75 §52.50
Hasil Pretes 2 9 7.50 67.50
Total 15
Test Stativtics®
TKBKM Rendah Hasil Pretes
Mann-Whitney U 22.500
Wilcoxon W 67.500
Z -584
As . Sig. (2-tailed) 559
Exact Sig. [2#(1-tailed Sig )] 607"
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2. TKBKM Rendah
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Descriptive Statistics
TKBKM Rendah N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Hasil Pretes is 43,87 7.482 33 50
Kelas 15 1.60 507 1 2
Mann-Whitney Test
Ranks
TKBKM Rendah Kelas N Mean Rank Sum of
Ranks
1 6 8.75 52.50
Hasil Pretes 2 9 7.50 67.50
Total 15
Test Statistics®
TKBKM Rendah Hasil Pretes
Manan-Whitney U 22.500
Wilcoxon W 67.500
Z -584
Asymp. Sig. (2-tailed) 559
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig)) HO7°
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Lampiran B. 9 Rata-rata Nilai Postes Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
Berdasarkan Tingkat KBKM siswa Tinggi ,Sedang, Rendah dan Gabungan

a. TKBKM Tinggi KE dan KK

TKBKM Siswa
Postes
Kelas Mean N Std. Deviation
Kk 86.86 7 4.811
KE 88.63 8 4.658
Total 87.80 15 4.648
b.TKBKM Sedang KE dan KK
TKBKM Siswa
Postes
Kelas Mean N Std. Deviation
KK 68.40 20 6.476
KE 71.95 19 7.3687
Total 70.13 39 7.064
¢. TKBKM Rendah KE dan KK
TKBKM Siswa
Postes
Kelas Mean N Std. Deviation
KK 46.00 B 4.382
KE 45.56 9 4.216
Total 45.73 15 4.131
d. TKBKM Gabungan KEdan KK
TKBKM Siswa
Postes
Kelas Mean N Std. Deviation
KK 68.24 33 14,171
KE 659.06 36 16.444
Total 68.67 69 15.292
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e. Rangkuman Rata-rata Nilai Postes Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
Berdasarkan Tingkat KBKM siswa Tinggi ,Sedang, Rendah

Model __ TKBKM Siswa .

Pembelajaran | Tinggi Sedang Rendah Rata-Rata
(Bl) (B2) (B3)

Eksperimen 88,63 71,95 45,56 69,06 (Al)

Kontrol 86,86 68,40 46,00 68,24 (A2)

Rata-Rata Marginal 87.80 70,13 45,73
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Lampiran B.10. Rangkuman Analisi Varians Dua Jalur
a . Between-Subjects Factors
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KPBM

(Kemampuan Prestasi Belajar Matematika Vaiue Label N
A. Model_Pembelajaran ! at 0
2 CL 33
1 Tinggi 15
B. TKBKM_Siswa 2 Sedang a9
3 Rendah 15
b. Descriptive Statistics
Dependent Variable: Nilai
Model Pembelajaran | TKBKM Siswa Mean Std. Deviation N
| Tinggi 88.63 4.658 8
oL Sedang 71.95 7.367 19
Rendah 45.56 4216 9
Gabungan 69.06 16.444 36
Tinggi 86.86 4.811 7
cL Sedang 68.40 6.476 20
Rendah 46,00 4,382 6
Gabungan 68.24 14.171 33
Tinggi 87.80 4.648 15
Sedang 70.13 7.064 39
Gabungan
Rendah 45,73 4.131 15
Gabungan 68.67 15.292 69

c. Levene's Test of Equality of Error Variances®

Dependent Variable: Nilai

¥

dfl

df2

Sig.

1.094

5

63

373

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent

variable is equal across groups.
a. Design: Intercept + Model_Pembelajaran + TKBKM_Siswa +
Model_Pembelajaran * TKBKM_Siswa
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d. Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: Nilai

Source Type lil Sum df Mean F Sig.
of Squares Square

Corrected Model 13598.632°1 5 2719.726 74.408) .000
Intercept 256009.824] 1{ 256008.824{ 7004.215{ .000
Model Pembelajaran 36.597} 1 36.597 1.001] .321
TKBKM_Siswa 13063.070] 2 6531.535{ 178.697[ .000
Model Pembelajaran *
TKBKM_Siswa 43.328| 2 21.664 593 .556
Error 2302.7021 63 36.551
Total 341244.000} 69
Corrected Total 15901.333 | 68

a. R Squared = .B55 (Adjusted R Squared = .844)

Dasar Pengambilan Keputusannya dalam Uji Two Way Anova adalah sbb:

a, Berdasarkan nilai signifikansi hasil out put SPSS

1. Jika nilai Sig.<0,05 maka ada perbedaan hasil belajar matematika antara yang
menggunakan QL dan CL.

2. Jika milai Sig.>0 05 maka tidak ada perbedaan hasi! belajar matematika antara
yang menggunakan Q7 dan CL.

b. Berdasarkan nilai F hitung dan F table :

1. Jika nilai F hitung > F table maka ada pengaruh model pembelajaran terhadap
prestasi belajar.

1. Jika nilai F hitung < F table maka tidak ada pengaruh model pembelajaran
terhadap prestasi belajar.
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* Corrected Model

Dari koreksi model ini dapat mengetahui seberapa besar pengaruh variabel independent
{model belajar) terhadap variabel dependent (KBKM Siswa ). Dalam hal ini variabel
independent yaitu faktor-faktor yang akan di ukur oleh peneliti (Model Belajar , KBKM
Siswa dan Model Belajar *KBKM Siswa) untuk menentukan hubungan antara variabel
dependent (nilai yang akan diamati), Dari tabel di atas bisa kita lihat berdasarkan nilai
(sig), bila niai sig < 0.05 yaitu (0,000 < 0.05) berarti model yang diperoleh valid.

* Intercept

Nilai intercept dalam hat ini merupakan nilai siswa pada variabel nilai yang berkontribusi
pada nilai itu sendiri tanpa dipengaruhi oleh variabel independent, artinya berubah nilai
pada variabel dependent tidak ada pengaruh sedikit pun oleh variabel independent.
Dani tabel di atas bisa kita lihat berdasarkan nilai (sig), bila nilai sig <0.05
yaitu (0.000 < 0.05) berarti intercept ini berkontribusi secara signifikan

* Model Pembelajaran

Berpengaruh atan tidaknya Model pembelajaran terhadap prestasi atau hasil belajar
ditandai dan nilai signifikan, dari tabel di atas nilai sig 0.321 atau nilai (0.321 > 0.05)
dalam kasus im berarti Model pembelajaran tidak terlalu berpengaruh signifikan
terhadap hasil belajarnya.

* KBKM Siswa

Berpengaruh atau tidaknya KBKM Siswa terhadap prestasi alau hasil belajar siswa
ditandai dari nilai signifikan, dari tabel di atas nilai sig 0.000 atau nilai {0.000 < 0.05)
dalam kasus ini berarti KBKM siswa berpengarubh signifikan terhadap prestasi belajar
siswa.

KBKM Siswa * Model Pembelajaran  Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah ada
hubungan yang signifikan antara 2 faktor, dalam kasus ini penelitt akan mengujt ada
atau tidaknya interaksi antara model pembelajaran dengan KBKM Siswa .

Hipotesis:

Hy: tidak ada interaksi antara model pembelajaran terhadap KBKM siswa

H;: ada interaksi antara model pembelajaran terhadap KBKM siswa

Pengambilan keputusan:

jika F hitung < F tabel atau nilai sig > 0.05, maka HO diterima, H; ditolak (tidak
berpengaruh)

jika F hitung > F tabel atau nilai sig < 0.05, maka HO di tolak, jadi H, diterima ( ada
pengaruh).

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



43753.pdf
160

Keputusan:
Dari tabel di atas terlihat bahwa nilai F hitung 0.593 dan F tabel 3.06 (F tabel lihat

tabel distribusi F untuk Anova) sehingga F hitung < F table atau nilai signifikan
yang di peroleh dari tabel di atas sebesar 0.556. Jadi dapat disimpulkan: tidak ada
pengaruh interaksi antara model pembelajaran terhadap KBKM Siswa .
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1. Menghitung N_Gain
DATA SKOR KELAS EKSPERIMEN
. Pos-Pre)f{100- | N- - | Ka
No. Postes Pretes Pos-Pre | 100-Pre | ( p rel), ‘ Gain . Km"
1 92 83 9 17 0.53 0.5 T
2 92 13 9 17 0.53 05 T
3 92 a3 9 i7 0.53 0.5 T
4 92 23 9 17 0.53 0.5 T
5 92 83 9 17 0.53 0.5 T
6 92 83 g i7 0.53 0.5 T
7 83 75 8 25 0.32 03 T
8 83 75 8 25 032 03 T
9 83 75 8 25 0.32 0.3 §
10 83 75 8 25 032 03 | 8
11 83 75 8 25 032 03 )
121 8 75 8 25 0.32 03 §
13 | 83 75 8 25 0.32 0.3 S
14 83 75 8 25 0.32 0.3 8
LAs s 67 8 33 0.24 6.2 5
16 75 67 8 33 0.24 6.2 S
17 75 &1 8 33 0.24 0.2 o
18 75 &7 # 33 0,24 0.2 S
19 75 58 17 42 0.40 0.4 8
20 75 58 17 42 £.40 14 )
21 &7 58 9 42 021 0.2 S
22 67 54 9 42 021 0.2 5
23 67 58 9 42 0.21 0.2 )
24 67 50 17 50 0.34 0.3 S
25 67 30 17 50 034 03 )
26 67 50 17 50 0.34 03 8
27 58 50 8 50 0.16 02 ]
28 58 50 8 50 0.16 0.2 R
29 38 50 8 50 0.i6 0.2 R
30 58 50 8 50 016 0.2 R
31 38 503 8 50 0.16 02 R
32 58 42 14 58 028 0.3 R
L334 33 9 67 0.13 0.1 R
34 42 13 g 67 0.13 ol R
35 42 3 9 67 0.13 01 R
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36 42 33 9 &7 0.13 0.1 R
Sum 2584 2230 354 1370 10.8 10.8
Mean LI 61.94 9.8333 38,0556 0.3 0.3
Keterangan @ FNBKM=Tinghat Kemarmpiran Berplily Kreatif Matematis
Ada tiga kategorl : 1. Tinggi (T)
2. Sedang (S5}
1, Rendah ( R)
DATA SKOR KELAS KONTROL
Mo. . lPoms | poms | Poshre | 100fe | (PosPrel/(100pre) [ NGain | *EEor
1 92 83 9 17 0.53 0.5 T
2 92 83 9 17 0.53 0.5 T
3 92 83 g 17 0.53 0.5 T
4 83 75 8 25 0.32 0.3 T
5 23 75 8 25 032 0.3 T
6 83 75 8 25 0.32 0.3 T
| 7 83 67 16 33 0.48 0.5 T
P 8 5 67 8 33 0.24 0.2 p]
3 75 67 8 33 0.24 0.2 8
10 75 67 8 kK] 0.24 0.2 5
1t 75 67 8 33 0.24 0.2 8
! 12 75 67 g 3 0.24 .2 8
13 75 67 8 33 0.24 0.2 8
14 75 67 R 33 0.24 0.2 8
N 15 75 .67 8 33 024 6.2 8
L 16 67 &7 0 1 0.00 0.0 i
17 67 67 ] 33 0.00 0.0 5
18 67 58 5 12 0.21 0.2 5
19 67 58 9 42 0.21 0.2 8 .
L 20 67 58 ) 42 0.21 0.2 s
: 21 67 58 5 42 0.21 0.2 s
L 22 67 38 v 42 021 0.2 s
23 67 58 5 42 0.21 0.2 8
- 24 58 38 ] 42 0.00 0.0 8 ‘ﬂ
25 58 38 0 2 - oon 0.0 )
26 58 50 8 50 0.16 0.2 8
27 58 50 8 50 0.16 0.2 8
L 28 50 50 0 30 0.00 0.0 B

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



43753.pdf

163

29jJ 50 50 0 50 0.00 0.0 R
i 30 l 50 2 8 58 0.1 0.1 R
N 31 12 22 0 5% 0.00 0.0 R
az 12 42 0 58 0.00 0.0 R
33 42 42 0 58 0.00 0.0 R
Sum ' 2252 2043 209 1257 6.72 6.7
Meon 68,242 61.91 £.33333 18,091 0.2 0.2
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Soal Pretes
Tes Kemampuan Berpikir Kreatif
(Kreativitas) Matema tika(KBKM)

Materi Kesebangunan
Waktu : 80 menit

PETUNJUK UMUM:

Tulis nama, kelas Anda pada lembar jawab.
2. Jawablah dengan singkat ,tepat dan jelas.

3. Gunakan waktu yang ada sebaik-baiknya.
4. Siapkan alat tulis di meja masing- masing,

—

1. Diketahui segitiga berikut adalah sebangun, tentukanlah nifai x dan y vang
mungkin memenuhi. Tunjukan ada berapa cara menjawabnya !

3 cm

(Keluwesan/ Flexibility)

Scm I0em

2. Jika keliling segitiga adalah kelipatan dan 10, sisi-sisi segitiga tersebut adalah 2x, 3x
dan 5x. Tentukanlah x dengan banyak jawaban schingga panjang sisi dari segitiga
tersebut adalah sebangun .

(Kelancaran/Fluency)
D 15 cm C  Tentukaniah nilai x, gunakan dengan cara
3. xti \ / lain dari cara yang biasa (umk/baru) .
E *+12 F
2x+l
A B
10 cm
(Kebaruan/Originality)

4, Segitiga dibawah ini gdalah sebangun. Tentukanlah nilai a yang memenuhi,

(Elaborasi/Keterincian)
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Soal Postes
Tes Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis (KBKM)
Kesebangunan
Waktu : 80 menit
PETUNJUK UMUM:
1. Tulis nama, kelas, Anda pada lembar jawab.
2. Jawablah dengan singkat ,tepat dan jelas.
3. Gunakan waktu yang ada sebaik-baiknya.
4. Siapkan alat tulis di meja masing- masing,
1. Diketahwi segitipa berikut adalah sebangun, tentukanlah nilai x dany yang
mungkin memenuhi. Tunjukan ada berapa cara menjawabnya !
4 em
X c y
(Keluwesan/ Flexibility)
Sem 10cm

2. Jika keliling segitiga adalah kelipatan dari 9, sisi-sisi segitiga tersebut adalah 2x, 3x dan
4x. Tentukaniah x dengan banyak jawaban schingga panjang sisi dari segitiga tersebut

adalah sebangun . i
(Kelancaran/Fluency)
D 15cm C Tentukanlah nilai x, gunakan dengan cara
3. xtl lain dari cara yang biasa (unik/baru) .

E F
2x+l
A B
i0cem
(Kebaruan/Originality)

4, Segitiga dibawah ini adalah sebangun. Tentukanlah nilai 2 yang memenuhi.

{Elaborasi/Keterincian)
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Kunci Jawaban Soal KBKM (Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis)

No.1. 4 cm

(Keluwesan)

Scm 10cm
Cara {:
Diketahui A kecil = A besar sehingga
Sisi-sisiAkecil :10cm , 6cm, y
Sisi-sisi Abesar :(54+10)cm, x, 4+y
Perbandingan sisi-sisinya: 10 /15=6/x=y /(4+¥).cu. (syarat kesebangunan)

Syarat kesebangunan sisi seletak memiliki perbandingan tetap atau sama.

Sehingga 10/15 = 6/x 10/15=y/(4+y)
10x=15(6) 15.y=10 (4+y)
10x= 90 15y= 40410y
x=90/10 15y-10y=40+10y-10y
x=9 Sy =40
y=40/5
y=8
cara 2: Perbandingansisi: 5/10=4/y 10x=6(5+10)............ 8.x=6 (4+8)
S5y =10(4) 10x=6(15) Bx=6(12)
y.= 40/5 10x=90 Bx=72
y.=8 x=90/10=9 x=72/8=9
Cara 3:

Faktor skala , A kecil terhadap A besar adalah perbandingan sisi -sisi yang bersesuaian sehingga
didapat : 10/15= 2/3 sehingga nilai x dan y dapat ditentukan.

X pada A besar sehingga : x=3/2 (6) =18/2=9 dan
posisi y pada sisi A kecil schingga : y =2/3(y+4)
y=(2y+8)/3® 3y=2y+8

& 3y-2y=8, & y.=8
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No. 2 Diketzhui : (Kelancaran)
Keliling A =9,18,27... (kelipatan 9)
Jika sisi 1= 2x; sisi 2= 3x ; sisi 3= 4x maka Keliling &= sisi 1+ sisi 2+ sisi2=2x4+3x+4x =9x
Keliling A; =9
9% =9

X. = 1 sehingga sisi 1, sisi 2 dan sisi 3 adalahsbb: 2, 3, dan 4
Keliling &,= 18

9x= 18

x. = 2, shingga sisi 1, sisi 2 dan sisi 3 adalah sbb: 4, 6, dan 8
Keliling 3= 27

9x=27

X. = 3, shingga sisi 1, sisi2 dan sist 3 adalah sbb: 6, 9 dan 12.
Jadi sisi segitiga yang sebangun itu adalah 2,3,dan 4, atau 4,6, dan 8 atau 6,9 dan 12
No.3 (Kebaruan/Keaslian)
Diketahui panjang AB=10 cm, DC= 15 cm, EF= x+12, DE=x+1, EA=2x+1
Tentukanlah nilai x, gunakan cara lain dari cara yang biasa (baru/unik) !
Gunakan dengan cara baru sbb:

(DE x AB) +{EA x DC)

Diketahui bahwa EF= {rurmus pada Kesebangunan}
DE +EA
(x+1).{10}+({2x+1). 15 10x+ 10+30x+15 A0 x+ 25
x+12 = = =
{ x+1) +{2x+1) X+2x+1+1 Ix+2

(x+12)(3x+2) = 40 x+ 25
X(3x+3} +12{3x+2) =40x 425 P 3Ix’+3x+36x+24 = 40x+25 P 3x2+39x-40x+24-25=0
= 3x2-x-1 =0 ,sehingga difaktorkan menjadi {3x+2){x-1)=0

Maka nilai x dapat ditentukan dengan cara 3x+2=0 : x-1 =0 sehingga x=-2/3 dan x=1{memenuhi}

Maka nilai x= 1 adalah jawaban penyelesaian untuk bangun datar trapezium tersebut adalah
sebangun.
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Atau dengon cara :
DE.AB+EA.DC (x+1).(10)+{2x+1}). 15 40x+25
EF = 2 (x+12) = =5 }412 T commemmmeeme oo
DE+ EA { x+1) H2x+1) 3x+2
40n+25
Ambil sembarang nilai x =1,2,3,4, ....sehingga memenuhi dari persamaan X+12= ----~---urmmmne SN b |
3x+2
40{1}+25 65
Untuk , x =1 subt.ke {*) sehngga 1+12= —-—-—mee => 13 =eemee => 13 =13 { memenuhi)
3(1) +2 5

Jadi jawaban yang memenuhi ,untuk nilaix=1.

Atau ada beberapa cara yang unik ,dengan menggunakan perbandingan sbb:

x.+1 15— (x+12) 2 15-13 2

= , dengan cara yang sama subt. Nilai x=1, didapat : = =

2x+1 {x+12)- 10 3 13-10 3
Jadix=1.

4. Lihat kedua segitiga tersebut {( Elaborasi/Keterincian)
Sisi ~sisi pada A Kecil : 5 , 10

Sisi -sisi pada ABesar: 6 ; a

Perbandingan : 6/a=5/10 ....... > sehingga dapat ditulis : 5a= 6x10=60, sehingga nilai a dapat
ditentukan sbb:

Syarat kesebangunan adalah: 6/a= 5/10 atan 6/5 =a/f10

6/a =5/10
6/a =1/2
6 =Xa
¥“.a=6
a=6%
a=6x2/1
a=12 atau dengan cara berikut ini:
6/5 =a/10
52a=6x10

5a =60 sehingga 1/5(5a)=1/5{60)
a =60/5 maka a =12.
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