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ABSTRAK 

Perbandingao Prestasi Belajar Matematika dengao Model Quantum Learning 
dan Cooperative Learning ditinjau dari Berpikir Kreatif Matematis Siswa 

UNIVERSITAS TERBUKA 

Eris Heriyonow Jamaw1 Afsani DahlanrnTita Rositau.i 
ertsheriyono@gmai I . com 

jarnawi(q).ipi.edu_ 
tita@utac.id. 

Pennasalahan yang dikaji dalam penelitian ini adalah "Perbandingan Prestasi 

Belajar Matematika Dengan Model Quantum Learning dan Cooperative Learning 

Ditinjau Dari Berpikir Kreatif Maternatis Siswa". Sedangkan tujuan dari penelitian 

i..ni ada!ah untuk mengana!isis perbeda;m prest:'!.Si be!:i.j?.r matematika sis\V.'.'!. 2!1tara 

pembelajaran mate1natika yang 1nenggunakan model quantum learning dan 

cooperative learning, siswa yang memiliki kemampuan berpikir kreatif 

matematis (KBKM) (tinggi ,sedang dan rendah) dengan model quantum learning 

apakah mempunyai prestasi belajar matematika yang lebih baik dibandingkan 

dengan s1swa yang mendapatkan model cooperative learning serta adakah 

pengaruh interaksi antara model pembelajaran dengan kemampuan berpikir 

kreatif matematis (KBKM) terl1adap prestasi bel~iar rnatematika. Penelitian ini 

menggunakan metode eksperimen dengan desain kelompok kontrol pretes-postes. 

Populasinya adalah siswa kelas IX di SMP Negeri 1 Pabuaran yang berjumlah 278 

siswa yang terbagi 1nenjadi 8 kelas yaitu kelas IXA, IXB, IXC, IXD, IXE, IXF, IXG 

dan lXH. Pengamb1lan sampel dalam penehban m1 tnenggunakan teknlk cluster 

random sampling, suatu teknik pcnetapan sampel dengan pengundian secara acak 

tanpa ada yang diistimewakan. Karena sampel berada dalam suatu kelompok 

(cluster ) dan setiap kelotnpok memiliki kesempatan yang sama untuk diambil 

sebagai sampel . Dalam penelitian ini yang akan diundi adalah kelasnya, bukan 

siswanya. Dari 8 kelas yang ada akan diambil 3 kelas saja, dimana 2 kelas sebagai 

sampel penelitian dan I kelas sebagai kelas uji coba Hasil pengundian didapat kelas 

iX.F sebagai kelas eksperi1ne11 <lan kelas IX.D seOagai keias konirol sedangkan kelas 
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II 

IX.E sebagai kelas uji coha. Penelitian untuk kelas IX F mendapatkan model quantum 

learning dan untulc kelas IX D mendapatkan 1nodel cooperative learning. 

Berdasarkan basil analisis temyata prestasi belajar matematika siswa yang diajarkan 

mendapatkan model quantum learning lebih tinggi dengan nilai rata-rata 69,06dari 

pada siswa yang diajarkan dengan menggunakan model cooperative teaming dengan 

nilai rata-rata 68,24. Kesimpulan dari penelitian ini adalah terdapat perbedaan 

prestasi belajar matematika siswa yang menggunakan model quantum learning 

dengan siswa yang menggunakan model cooperative /earning dimana dalam basil 

analisis statistik bahwa pembelajaran quantum learning dapat meningkatkan prestasi 

belajar siswa dibanding dengan model pembelajaran cooperative learning pada pokok 

bahasan bangun -bangun yang sebangun pada bangun datar segitiga siswa kelas IX 

SMP Negeri I Pabuaran tahun pelajaran 2017 /2018. 

Kata kunci : Model quantum learning, cooperative learning, prestasi belajar 

matematika, kemampuan berpikir kreatif rnatematis siswa. 
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ABSTRACT 
Comparison of Mathematics Learning Achievement with Quantum Learning and 

CoopcratiYc Lcar.:.i.ng .l\1odc!s in tcrm.s of Student I\1.i.thcmatica! Creative Thinking 

OPEN UNIVERSITY 
Eris Heriyono (1) Jarnawi Afgani Dahlan <1> Tita Rosita (J) 

erisheriyono@gmail.co1n 

tita@ut.ac.id. 

111 

The problem studied in this study is "Comparison of Mathematics Learning 
Achieven1ent with Quantum Learning and Cooperative Leaming Models Viewed 
from Students' ?-.1athematica! Creative 111inking". While the pu.rpose of this stiJ.dy v1as 
to analyze differences in students' mathematics learning achievement between 
mathematics learning using quantum learning and cooperative learning models, 
students who have mathematical creative thinking abilities (KBKM) (high, medium 
and low) with quantu1n learning models whether they have learning achievement 
mathematics is better than students who get a cooperative learning model and is there 
an interaction effect between learning models with mathematical creative thinking 
skills (KBKM) on mathematics learning achievement. This study uses an 
experimental method with the pretest-posttest control group design. The population is 
class IX students at SMP Negeri 1 Pabuaran, totaling 278 students who are divided 
into 8 classes, namely classes IXA, IXB, IXC, IXD, IXE, IXF, IXG and IXH. 
San1pliug i.11 this study ust::s clustt::i fd.J.ldon1 sau1vlit1g tecl1nique, a techniquo;:; for 
determining samples witl1 random draws without any privileges. Because the sample 
is in a group (cluster) and each group has the same opportunity to be taken as a 
sample. In this study the class wil1 be drawn, not the students. Of the 8 classes, only 3 
classes will be taken, in which 2 classes will be used as the research sample and 1 
class as a trial cla..;:s_ The rlraw results are obtained from cl;:iss TX.F Hs the 
experimental class and class IX.D as the control class while the class IX.E as the test 
class. try. The research for class IX F got a quantum learning model and for class IX 
D got a cooperative lean1ing 1nodel. Based on the results of the analysis it turns out 
that the mathematics learning achievement of students who are taught to get a 
quantum learning 1nodel is higher with an average value of 69.06 than for students 
who are taught using cooperative learning models with an average value of 68.24. 
The conclusion of this study is that there are differences in students' learning 
achievement using quantutn learning models with students who use a cooperative 
learning model in which the results of statistical analysis tl1at quantum learning can 
improve student learning achievement compared to cooperative learning models on 
the :ilibje(;t (;Oiigi·u..:.nt on a flat build 
Pabuaran academic year 2017/2018. 

Keywords: quantum learning model, cooperative learning, mathematics learning 
achievement, students' mathematical creative thinking skills. 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Deskripsi Objek Penelitian 

Data basil penelitian yang diperoleh dari populasi siswa dengan jurnlah 

sampel 69 siswa dengan kelas eksperimen 36 siswa dan kelas kontrol 33 siswa. 

Pada awal penehtian ada 70 siswa dengan jurnlah kelas eksperimen 36 siswa 

sedangkan kelas kontrol 34 siswa. Untuk pengolahan data dilakukan dengan 

program IBM SPSS Statistic 20.0. Data inilah yang akan diolah dan dianalisis untuk 

kesimpulan dan dilaporkan sebagai hasil penelitian. Sebaran jumlah siswa pada kelas 

eksperimen dan kelas kontrol berdasarkan tingkat kemampuan prestasi belajar 

matematika (KAPBM) disajikan pada table 4.1 berikut ini: 

Tabet 4.1 Jumlah Siswa Kelas Penelitian Berdasarkan Tingkat KAPBM 

Tingkat KAPBM · 
; 'I . . 

Kelas . Total ... 
'(iqggi ·Sedang . Ren dab 

Eksperimen 8 19 9 36 

Kontrol 7 20 6 33 

Total 15 39 15 69 

B. Hasil Penelitian 

l. Analisi Data Kemampuan Awai Prestasi Belajar Matematika (KAPBM) 

a.Analisis Deskriptif Data Kemampuan Awal Prestasi Belajar Matematika 
(KAPBM) 
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Data awal KPBM diperoleb dari nilai rata-rata UAS semester genap tahun 

pembelajaran 2016/2017. Tujuan pengambilan data nilai rata-rata UAS untulc 

mengetahui kesetaraan rata-rata prestasi matematika siswa pada kelas eksperimen 

dan kelas kontrol dan untuk mengelompokan siswa dalarn tingkat KPBM termasuk 

tinggi, sedang atau rendah. 

Gambaran KAPBM dalam penelitian ini disajikan dalam bentuk deskriptif 

data pada table 4.2 berikut ini: 

Tabel 4.2 Deskriptif Data KAPBM Siswa Berdasarkan Pendekatan Model 
Pembelajaran 

Tingkat Kemampuan Berpikir 

Kreatif Matematis (TKBKM) Gabungan 

Tinggi Sedang Rendah 

n 8 19 9 36 

Kelas Eksperimen (QL) x 85,25 60,63 29,44 58,31 

s 4,166 13,213 4,216 21,918 

0 7 20 6 33 

Kelas Kontrol (CL) x 85,57 61,35 29,00 60,61 

s 4,392 11,847 4,382 20,345 

Data tabl.e 4.2 menunjukan bahwa rata-rata dan simpangru1 baku KAPBM pada 

setiap TKBKM ( tinggi, sedang, rendah) untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol 

relative sama begitu juga dengan simpangan baku dan rata-rata untuk keseluruhan 

siswa (gabungan) untuk kelas kontrol dan kelas eksperimen relative sama. Untuk lebih 

jelasnya hasil perhitungan dapat dilihat pada Lampiran B.1 haJaman 128. 
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Kesetaraan rata-rata dan simpangan bak:u KAPBM pada kelas eksperimen clan 

kelas kontrol lebihjelas ditWljukan pada gambar 4.1 berikut ini. 

nf·~ --
60 
50 
40 

• nngkat Kemampuan I 
Berpikir Kreatif 
Matematis (TKBKM) 
Tinggi 

30 . 
20 
10 

0 

Kelas 
Eksperimen 

(QL) 

Kelas 
Kontrol 

(CL) 

• Tingkat Kemampuan 
Berpikir Kreatif 
Matematis (TKBKM) 
Sedang 

• Tingkat Kemampuan 
Berpikir Kreatif 
Matematis (TKBKM) 
Rend ah 

Kemampuan Prestasi Belajar Matematika 
Gambar4.1 

Rata-Rata dan Simpangan Baku Berdasarkan KAPBM dan TKBKM 

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan prestasi belajar 

matematika siswa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol setiap TKK maupWl 

gabungan seluruh siswa relative sama. Untuk mengetahui apakab rata-rata KAPBM ini 

tidak berbeda secara signifikan, analisis data KPBM dilanjutkan dengan Uji Statistik. 

b. Analisis Inferensial Data Kemampuan Awai Prestasi Belajar Matematika 
(KAPBM) 

Analisis Inferensial KPBM dilakukan untuk mengetahui kesetaraan rata-rata 

KPBM seluruh siswa, maupun setiap siswa berdasarkan TKBKM (tinggi, sedang, 

rendah) antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Sebelwn melakukan UJl 

kesetaraan rata-rata KPBM siswa adalah melakukan uji nom1alitas dan homogenitas 

43753.pdf

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



94 

data KPBM penelitian berdasarkan TKBKM dan gabungannya sebagai persyaratan 

untuk memilih uji statistik yang sesuai. 

Hipotesis untuk uji normalitas adalah sebagai berikut: 

Ho: Data berdistribusi normal 

H1: Data tidak berdistribusi normal 

Kriteria pengujian hipotesis berdasarkan p-value (sig.). Ho ditolak jika sig.< a, untuk 

a= 0,05 dan Ho diterima jika sig.> a. Uji normalitas data KAPBM menggunakan 

Lillie.tors ( Kolmogorov-Smimov). Uji normalitas data KAPBM siswa dapat dilakukan 

untuk TKBKM tinggi, sedang,rendah dan gabungan karena TKBKM lmtuk tingkat 

tinggi dan rendah hanya sedikit ( kurang dari 10), maka untuk mengetahui kesetaraan 

KAPBM siswa kelompok eksperimen dan kelompok kontrol menggunakan median 

KAPBM. Uji statistik yang digunakan adalah Uji Mann-Whitney. 

Hasil perhitungan uji normalitas data KAPBM, TKBKM dan gabungannya 

adalah ditunjukan pada table 4.3 berikut: 

Tabel 4.3 Basil Uji Normalitas Data KAPBM Berdasarkao TKBKM Tinggi, 
Se<lang, Rendab dan Gabungan Seluruh Sampel 

Kelompok Sampel Kolmogorov-Smirnov Keputusan 
db Si2. (p-value) 

Tinggi 8 0,072 Ho diterima 

Sedang 19 0,364 Ho diterima 
Eksperimen 

Rendah 9 0,204 Ho diterima 

Gabungan 36 0,276 Ho diterima 
----

Tinggi 7 0,141 Ho diterima 

Sedang 20 0,226 Ho diterima 
Kontrol Rendah 6 0,573 Ho diterima 

Gabtmgan 33 0,304 Ho diterima 
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Untuk lebih jelasnya basil perhitungan dapat dilihat pada Lampiran B.2 halaman 129 , 

basil uji normalitas semua pasangan kelompok data KAPBM siswa dan TKBKM 

tinggi, sedang, rendah dan gabungan memiliki nilai sig.(p-value) > 0,05, sehingga Ho 

diterima. Hal ini menunjukkan bahwa kedua kelompok pembelajaran semuanya 

berdistribusi normal. Sehingga djlanjutkan dengan uji homogenitas kemampuan 

prestasi belajar matematika pada pendekatan model QL dan CL hasil perhitungannya 

ditunjukan pada Lampiran B.3 halaman 130-131, dimana TKBK.M siswa kelompok 

tinggi,sedang, rendal1 dan gabungan pada kedua kelas penelitian menunjukan hasil 

Sig.(p) > 0,05 maka Ho diterima berarti kedua kelompok memiliki kemampuan 

prestasi belajar matematika yang sama. Dilanjutkan dengan Uji lndepndent Sample T-

test. Hasil perhitungannya ditunjukan pada tabel 4.4 berikut. 

Tabel.4.4 Hasil Uji Kesetaraan Rata-Rata Prestasi Belajar Matematika Siswa 
Kedua Kelompok Kelas Penelitiao Berdasarkao TKK dao Gabungannya 

Kelompok 
n Asymp. 

Kelas Kelas t Sig. (2- Keputusan 
Sampel . Eksperimen Kontrol tailed) 

TKK Tinggi 8 7 -0,145 0,887 Ho diterima 
TKK Sedang 19 20 -0,179 0,859 Ho diterima 

TKK.Rendah 9 6 0,197 0,847 Ho diterima 

TKK Gabungan 36 33 -0,451 0,654 Ho diterima 

Pada table 4.4 bahwa Asymp.Sig. (2-tailed) pada kedua kelas penelitian 

gabungan lebih besar dari 0,05 sehingga Ho diterima. Hal ini berarti tidak terdapat 

perbedaan yang signifikan antara prestasi belajar materoatika pada kelas eksperimen 

dengan kelas kontrol. Dengan ini dapat disimpulkan babwa prestasi belajar 

maternatika pada kelas eksperimen (yang mendapatkan pembelajaran quantum 
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learning) tidak berbeda dengan prestasi belajar matematika pada kelas kontrol (yang 

mendapatkan pembelajaran cooperative learning). 

Selain itu pada table 4.4 dapat dilihat bahwa Asymp.Sig. (2-tai/ed) pada 

TKBKM (tinggi, sedang dan rendah) Jebih besar dari 0,05 sehingga Ho diterima. Hal 

ini berarti TKBKM (tinggi, sedang clan rendah) pada kelas eksperimen tidak 

berbeda signifikan dengan TKBKM (tinggi, sedang dan rendah) pada kelas kontrol. 

Dengan ini dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar matematika pada setiap 

TKBKM kelas eksperimen (yang mendapatkan pembelajaran quantum learning) 

tidak berbeda dengan prestasi belajar matematika pada setiap TKBKM kelas kontrol 

(yang mendapatkan pembelajaran cooperative learning) 

Karena prestasi belajar matematika s1swa pada kedua kelas penelitian 

tersebut tidak berbeda dan TKBKM siswajuga tidak berbeda maka memenuhi syarat 

untuk memberikan perlakuan (treatment) yang berbeda pada setiap kelas 

penelitian. Jika terdapat perbedaan prestasi belajar matematika dan tingkat KBKM 

siswa kedua kelompok penelitian pada akhir pembelajaran, maka hal tersebut 

sebagai pengaruh perlakuan yang berbeda pada setiap kelas dan bukan disebabkan 

oleh perbedaan kemampuan prestasi matematika sebelum pembelajarao. 

2. Analisi Data Kemampuan Prestasi Belajar Matematika (KPBM) 

a. Analisis Deskriptif Data Kemampuan Prestasi Belajar Matematika 
(KPBM) Berdasarkan Pendekatan Model Pembelajarao 

Data KPBM siswa diperoleh dari hasil pretest dan posttest kemudian dihitung 

gain temonnalisasinya (N-gain). Data dianalisis berdasarkan faktor pendekatan model 
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pembelajaran quantum clan model cooperative, serta TKBK matematika siswa 

berdasarkan kategori tinggi, sedang dan rendah. Data KPBM siswa berdasarkan 

pendekatan model pembelajaran disajikan pada table 4.4 sedangkan data 

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran B.4 halaman 132, dengan menggunakan 

program perhitungan IBM SPSS Statistics 20.0 ditunjukkan pada table dibawah ini. 

Tabel 4.5 Deskripsi Data KPBM Berdasarkan Pendekatan Model Pembelajaran 

~la~ .~··~ . . si.~~tik ~~~.~J>tif ···. Pretest '' ·. Postest , ·N-Gain 
·' ' ~' . .;. ~·.' ". .f. . ,,,,., ;('' ;,.; · .. ~·. "' · ~ ., 

Ukuran Sampel 36 36 36 

Eksperimen Rata-rata 62,39 69,06 0,21 

(QL) 
Simpangan bak:u 15,770 16,444 0,179 

Ukuran Sampel 33 33 33 
Kontrol 

Rata-rata 62,18 68,24 0,20 
(CL) 

Simpangan bal.11 11 ,749 14,171 0,165 

Keterangan: Skor ideal maksimmn tes KPBM adalah 100 

Data statistika deskriptif menunjukkan bahwa peningkatan KPBM siswa 

yang mendapatkan pembelajaran model quantum learning lebih tinggi dibandingkan 

dengan siswa yang mendapatkan pembelajaran model cooperative /earning. 

Pada table 4.5 dapat dilihat bahwa rata-rata pretest KPBM siswa yang 

mendapatkan pembelajaran quantum learning 62,39 relatif sama dengan siswa yang 

mendapatkan pembelajaran cooperative learning yaitu 62, 18 Setelah proses 

pembelajaran KPBM siswa mengalami peningkatan hal ini dapat dilihat dari rata-rata 

postes pada siswa yang mendapatkan pembelajaran model quantum learning naik 
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menjadi 69,06 yaitu meningkat sebesar 0,21 sedangkan siswa yang mendapatkan 

pembelajaran model cooperative learning dari 62, 18 nail< menjadi 68,24 yaitu 

meningkat sebesar 0,20 Menurut Hake dalam Julita (2013:81) peningkatan sebesar 

0,21 termasuk kategori rendah. Peningkatan rata-rata hasil pretes dan postes KPBM 

siswa yang mendapat pembelajaran quantum dan cooperative learning lebih jelas 

ditunjukkan pada gambar berikut ini. 

-----·---------- - ------ -

•Pretes 

• Postes 

Gain 

Mean SD Mean SD 

Gambar 4.2 
Rata-rata KPBM Berdasarkan Pendekatan Model Pembelajaran 

Data pretes dan postes kelompok kelas QL dan kelas CL menunjukkan 

adanya peningkatan kemampuan prestasi belajar matematika setelah mendapatkan 

treatmentlperlakuan pembelajaran pada kedua kelas penelitian tersebut. 

b. Analisis Deskriptif Data Kemampuan Prestas1 Belajar Matematika 
(KPBM) Berdasarkan Pendekatan Model Pembelajaran dan Tingkat 
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Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis (TKBKM) Siswa 

Data kemampuan prestasi belaj ar matematika (KPBM) berdasarkan pendekatan 

model pembelaj aran dan tingkat kemampuan berpikir kreat if 

matematis(KBKM) siswa disaj ikan pada table 4 .6 Data statistik deskripti f 

menunjukan bahwa peningkatan KPBM pada semua TKBKM matematika 

s1swa yang mendapa tkan pembelajaran quatum learning lebih tinggi 

dibanding dengan s iswa yang mendapatkan pembelajaran cooperative 

learning. 

Tabet 4.6 Des kriptif Data KPBM Berdasarkan Pendekatan 
Pembelajaran dan TKBKM Siswa 

Data Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif Mate ma tis (TKBKM) 

l(PBM , Tinggi Sedang Rendah 

Pretes P osies N-geln PrelH Postes N-gaJn Preles Pof les N-galn 

n 8 8 8 19 19 19 9 9 9 

KE -x 81,00 88,63 0,40 64,00 71,95 0,22 42,44 45,56 0,05 

s 3,703 4,658 0,01 9,327 7,367 -0 ,02 8,960 4,216 · 0,05 

n 7 7 7 20 20 20 6 6 6 
- 77,29 86,86 0 ,42 62,15 68,4 0 ,17 44,67 46 0 ,02 

KK x 
s 6,047 4,811 -0,01 5,958 6,476 0,01 4,131 4,382 0,00 

Keterangan: Skor ideal maksimum tes KPBM adalah 100 

Pada table 4.6 dapat dilihat bahwa sebelum pembelajaran dilaksanakan (data pretes) 

menunjukkan KPBM siswa deogan kategori TKBKM rendab dari kedua kelas 

penelitian relative sama yaitu 42,44 dan 44,67. Selengkapnya basil perbitungan dapat 

dilihat pada Lampiran B.5 halaman 133. Setelah pembelajaran dilaksanakan terjadi 

peningkatan KPBM siswa pada setiap TKBKM siswa . Hal ini terjadi pada kelas 

eksperimen maupun pada kelas kontrol. Pembelajaran dengan model quantum 

dengan siswa yang memiljki TKBKM tinggi mengalami peningkatan sebesar 0,40 
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sedangkan siswa dengan TKBKM sedang clan rendah juga meningkat sebesar 0,22 

dan 0,05. KPBM dengan pembelajaran model cooperative learning tipe TPS bagi 

siswa dengan TKBKM tinggi meningkat 0,42 sedangkan siswa dengan TKBKM 

sedan_g dan rendah juga meningkat sebesar 0,17 clan 0,02. Peningkatan KPBM pada 

setiap tingkat kemampuan kreativitas siswa yang mendapat pembelajaran model 

quantum Leaming dan cooperative learning tergolong rendah, kecuali pada siswa 

dengan TKK tinggi dan sedang yang mendapatkan pembelajaran quantum learning 

tergolong sedang (Hake, 1998). 

Peningkatan rata-rata skor dan rata-rata N-gain skor hasil pretes dan postes 

KPBM pada siswa yang mendapatkan pembelajaran quantum learning dan 

pembelajaran cooperative learning berdasarkan TKBKM matematika siswa, lebih 

jelas ditunjukkan pada diagram batang berikut ini . 

- --·-- - - - - - - - -------- ---- --- - - -
100 ..,----si~,ofi·~ ... 6""',8""'6 ________________ _ 

90 ~'*77-"'?0""-::-__;_-----------------~ 
80 +-o-----------
70 +-11--11------------..la..~~I-::=-----------~ 
60 +-11-11--...... -a-----------11-11-------:-c:-==-......,..,~--~ 

50 +-ll--ll------------------11-11----....u,.-...;.r.;;..;..-'-----~ 

40 -1--11-11--...... -a-----------11-11------11-11------------~ 

30 +-11--11-------------11·.-?~-ttlH<ll-'~ fl.- ---+---111-111----

20 +121il-AIJ---<119-.__--~-

10 T:::llt-lt--'.::9-....... -il;''f;J;· 

0 +----...i--....-----.
-10 +..-...,,.....,,.-+...-,,....,-+rr~=+ioc=-=-::+.cc:-::r=-:::+rr-::=+-=""=+~=:ft"f-=r.:i 

Tinggi Sedang Rend ah 

Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatlf Matematis (TKBKM) 

•KE n 

• KE iii 

• KE s 

•KKn 

• KKlll 

• KKs 

-------~ 

Gambar 4.3 
Rata-Rata Skor KPBM Berdasarkan Model Pembelajaran dan TKBKM 
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Gambar 4.3 bahwa rata-rata basil postes KPBM pada siswa dengan TKBK.M tinggi, 

sedang dan rendah pada kelas eksperimen yang mendapatkan pembelajaran quantum 

lebih tinggi peningkatannya dibanding dengan kelas kontrol dengan model 

pembelajaran cooperative learning tipe TPS. Untuk rnengetahui apakah rata-rata 

KPBM untuk TKBKM matematika tinggi, sedang, dan rendah tersebut berbeda 

secara signifikan atau tidak, maka perlu dilanjutkan dengan pengujian secara 

statistik. 

3. Pengujian Hipotesis 

a. Analisis Inferensial Data Kemampuan Prestasi Belajar Matematika (KPBM) · 

Analisis data KPBM dilanjutkan dengan uji statistik terhadap perbedaan 

peningkatan KPBM kedua kelompok pembelajaran yang dilakukan berdasarkan 

gabungan seluruh sampel dan TK.BKM matematika siswa (tinggi, sedang dan 

rendah). Sebelum melakukan uji statistik tersebut, terlebih dahulu dilakukan- uji 

normalitas terhadap data pretes, postes, dan N-gain KPBM matematika kedua 

kelompok pembelajaran berdasarkan TK.BKM matematika dan gabungan seluruh 

sampel sebagai persyaratan untuk memilih uji statistik yang sesuai . Uji statistik 

terhadap perbedaan peningkatan KPBM matematika dengan TKBKM tinggi, sedang 

dan rendah menggunakan Uji Mann-Whitney. 

Hipotesis uji normalitas Lllltuk kemarnpuan prestasi belajar matematika untuk 

gabungan seluruh sampel penelitian dan tingkat kemampuan berpikir kreatif 

matematis siswa tinggi, sedang dan rendah adalah sebagai berikut: 
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Ho : Data berdistribusi normal 

H1: Data tidak berdistribusi normal 

Kriteria pengujian bipotesis berdasarkan p-value (sig.), Ho ditolak jika sig. < a, 

untuk a= 0,05 dan Ho diterima jika sig. > a . Hasil uji normalitas data pretes, pastes, 

dan N-gain rnenggunakan Kolmogorov-Smimov disajikan pada tabel berikut ini. 

Tabel 4.7 Hasil Uji Nonnalitas Data Pretes, Postes dan N-gain KPBM 
B d k TKBKM T . S d It d h d G b I h S er asar an m221, e ane, en a an a unean se uru ampe 

Kolmmorov-Smlmov 
Kelompok Sampel db '·t Pretes Pastes N-aaln ' 

Sig. Keputusan Sl1. Keputusan Sig. Keputusan 
Tinggi 8 0,072 Terima Ho 0,174 Terima Ho 0,114 Terima Ho 

KE(QL) 
Sedang 19 0,351 Terima Ho 0,225 Terima Ho 0,021 Tolak Ho 
Rendah 9 0,204 Terima Ho 0,204 Terima Ho 0,499 Terima Ho 
Gabungan 36 0,210 Terima Ho 0,256 Terima Ho 0,000 Tolak Ho 
Tinggi 1 0,748 Terima Ho 0,324 Terima Ho 0,140 Terima Ho 

KK(CL) 
Sedang 20 0,018 Tolak Ho 0,178 Terima Ho 0,001 TolakHo 
Rendah 6 0,272 Terima Ho 0,573 Terima Ho 0,110 Terima Ho 
Gabungan 33 0,126 Terima Ho 0,352 Terima Ho 0,000 TolakHo 

Pada tabel 4.7 dapat dilibat bahwa seluruh data memiliki Sig.> 0,05 berarti 

Ho diterima kecuali pada data N-gain sedang dan gabungan dan TKBKM sedang 

dan gabungan pada kelas kontrol dan kelas eksperimen. Hal ini menunjukan bahwa 

data KPBM matematika kedua kelas penelitian untuk gabungan selurub sampel dan 

TKBKM sedang dan gabungan untuk data N-gain pada kelas kontrol dan kelas 

eksperiman gabungan untuk data N-gain tidak berdistribusi normal. Hasil 

perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran B.6 ha1aman134-136. 

Langkah selanjutnya adalah melakukan uji statistik terhadap data pretes 

matematika KPBM gabungan seluruh sampel dan TKBKM siswa pada kedua kelas 

penelitian untuk mengetahui kesetaraan rata-ratanya. Untuk data pretes gabungan 

seluruh sampel dan TKBKM sedang, rendah dan gabungan menggunakan uji-t 
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sampel independen (Independent-Samples t-Test) karena kedua kelompok data yang 

dibandingkan independen. Pada Uji-t sampel independen terdapat dua nilai 

signifikansi (Sig.), yaitu Sig. dengan asumsi varians kedua kelompok data yang 

dibandingkan homogen dan Sig. dengan asumsi varians kedua kelompok data yang 

dibandingkan tidak homogen, sehingga perlu dilakukan uji homogenitas terbadap 

setiap pasaag data KPBM matematika gabungan seluruh sampel dan TKBKM 

sedang. 

Uji homogenitas varians kedua kelompok data menggunakan Uji Levene 

(Levene Statistic) dengan rumusan hipotesis sebagai berikut: 

Ho : varians kedua kelompok data KPBM matematika homogen 

H1 : variaas kedua kelompok data KPBM matematika tidak homogen 

Kriteria Uji berdasarkan nilai probabilitas (sig.), Ho ditolak jika sig. < a , untuk 

a =0,05 dan Ho diterima dalam hal lainnya. Hasil perhitungan Uji homogenitas 

varians data KPBM matematika kedua kelas penelitian berdasarkan kelas penelitian 

seluruh sampel disajikan pada table 4.8 berikut ini. 

Tabet 4.8 Uji Homogenitas Varians Data Pretes KPBM Matematika Kedua Kelas 
P r . B d ka TKBKM S d d G b S I h S I ene1tian er asar n e ang a n a ungan e uru ampe 

KPBM N F 1,i1 df1 df2 F tabel Sig. Keputusan 
Sedang 39 0.551 I 37 4 11 0.463 terima Ho 

Gabunean 69 0.004 l 67 3,98 0,951 terima Ho 
Sumber dari : Lampiran B. 7 

Pada tabel 4.8 dapat dilihat bahwa seluruh data rnemiliki Sig.> 0,05 berarti Ho 

diterima sehingga varians dari kedua kelompok data pretes KPBM antara kelas 

eksperimen dan kelas kontrol seluruh sampel memiliki varians yang tidak berbeda 

artinya kedua kelas penelitian tersebut memiliki kemarnpuan prestasi belajar 
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matematika yang homogen. Hasil keputusan uji Ho diterima dapat di lihat dari nilai 

F hitung < F tab le maka Ho diterima. Ila] ini berarti bahwa data KPBM antara kelas 

eksperimen dan kelas kontrol pada KBKM sedang dan gabungan selurnh sampel 

memil iki varians yang homogen. Hasil perhitungan pada lampiran B.7 halaman 137. 

Setelah dilakukan uji homogenitas selanjutnya di lakukan uji statistik terhadap 

kesetaraan rata-rata KPBM matematika kedua kelompok pembelajaran berdasarkan 

TKBKM dan gabungan seluruh sampel. Untuk data KPBM matematika berdasarkan 

KBKM tinggi dan rendah menggunakan Uji Mann-Whitney, sedangkan 1mtuk 

TKBKM sedang dan gabungan seluruh sampel menggunakan Uji-t sampe/ 

independen deogan memilih nilai probabilitas (Sig.) berdasarkan varians kedua 

kelompok data sampel yang homogen. Hipotesis yang diuji menggunakan Uji 

Mann-Whitney dan Uji-t sampel independen. Kriteria pengujian berdasarkan ni lai 

probabilitas (Sig.), Ho ditolak jika sig.< a, untuk a=0,05 dan Ho diterima dalam hal 

lainnya. Hasil uji kesetaraan rata-rata KPBM matematika dari kedua kelas penelitian 

berdasarkan TKBKM dan gabungan seluruh sampel disajikan pada table 4.9 berikut 

Jnl. 

Tabel 4.9 
Hasil Uji Kesetaraan Rata-Rata KPBM Matematika Kedua Kelas Penelitiao 

B d ka TKBKM d G b S I h S l er asar n an a un~an e uru ampe 
Uji Statistik 

TKBKM N Uji Mann-Whitney 
Uji -t Sampel 

Keputusan Independen 
z Asymp.sig.(2-sisi) t db Sig. (2-sisi) 

Tingei 15 - I 336 0,181 Ho diterima 

Sedang 39 -0 742 0,463 Ho diterima 

Rend ab 15 -0.584 0.559 Ho diterima 

Gabungan 69 -0,610 0.951 Ho diterima 

Sumber: Lampiran B.8. halaman 138-139. 
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Pada tabel 4.9 dapat dilihat bahwa seluruh data memiliki Asymp. Sig. (2-tailed).> 

0,05 berarti Ho diterima sehingga varians dari kedua kelompok data pretes KPBM 

antara kelas eksperimen dan kelas kontrol seluruh sampel rnemiliki varians yang 

homogen artinya kedua kelas penelitian tersebut memiliki kemampuan prestasi 

belajar matematika yang sama. Hasil keputusan uji Ho diterima sehingga dapat 

dilanjutkan dengan hasiJ pengujian hipotesis varians dua jalan dengan set tak sama, 

dengan taraf signifikansi a=0,05 dapat ditunjukkan pada table 4. 10 berikut ini: 

Tabel 4.10 Rangkuman Analisis Var ians Dua Jalur 
D ependent Variable: Nilai 

Source 
Type Ill Sum 

df 
Mean 

F Sig. 
of Squares Squa re 

Corrected Model 13.598,632° 5 2.719,726 74.409 0,000 

Intercept 256.009.824 1 256.009,824 7004.215 0.000 

Model Pembelajaran (A) 36,597 1 36,597 1,001 0,321 

TKBKM Siswa (B) 13.063,070 2 6.531,535 178,697 0,000 

Model_Pembelajaran • 
43,328 2 21,664 0,593 0,556 

TKBKM Siswa (A)*ffi) 

Error 2.302,702 63 36,551 

Total 341.244,000 69 

Corrected Total 15.901,333 68 

a. R Squared = .855 (Adjusted R Squared = .844) 
Keterangan: Data perhitungan dapat dilihat pada Lampiran B .10 halarnan 141 

Dari rangkuman analisis varians dua jalur pada model pembelajaran yang 

ditunjukan pada table 4.10 diatas babwa Sig.> 0,05 berarti HoA diterima sehingga 

ini memmjuk.kan bahwa tidak terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang 

diberi model pembelajaran quantum learning dengan siswa yang diberi model 

pembelajaran cooperative learning. Ini berarti tidak ada pengaruh yang signifikan 
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antara model pembelajaran terhadap prestasi belajar kesebangunan pada siswa kelas 

IX di SMP Negeri 1 Pabuaran Kabupaten Cirebon. 

Dari rangkuman analisis varians dua jalur pada tingkat kemampuan berpikir 

kreatif matematis (KBKM) siswa yang ditunjukan pada table 4.10 diatas bahwa 

Sig.< 0,05 berarti Hoe ditolak sehingga ini menunjukkan bahwa ada terdapat 

perbedaan berpikjr kreatif matematis (KBKM) siswa tinggi, sedang dan rendah 

antara siswa yang diberi model pembelajaran quantum Leaming dengan siswa yang 

diberi model pembelajaran cooperative learning. Ini berarti ada pengaruh berpikir 

kreatif matematis (KBKM) siswa terhadap prestasi belajar kesebangunan pada 

bangun datar pada siswa kelas IX di SMP Negeri 1 Pabuaran Kabupaten Cirebon. 

Pada tabel 4.10 dapat dilihat bahwa data pada interaksi memiliki Sig.> 0,05 

atau (0,556 > 0,05) berarti HOAB diterima, ini menunjukkan babwa tidak ada 

pengaruh interaksi antara model pembelajaran dan berpikir kreatif matematis siswa 

terhadap prestasi belajar matematika terbukti kebenarannya. 

Tabel 4.11 Rangkuman Kesimpulan Basil Penelitian 

I' No. Keputusan 
Hipotesis Nihil Fobs Ftabel 

Hipotesis (a=0,05) 

I Tidak ada perbedaan prestasi 1,001 3,99 Ho diterima 
be la jar matematika antara siswa 
yang mendapat model quantum 
learning dengan siswa yang 
mendapat model cooperative 
lea ming. 
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2 Tidak ada perbedaan prestasi 178,697 3,14 Ho ditolak 
belajar matematika antara siswa 
yang memiliki kemampuan 
berpilcir kreatif matematis tingg~ 
sedang dan rendah dengan model 
quantum learning dengan siswa 
yang mendapat model cooperative 
lea ming. 

3 Tidak ada pengaruh interaksi 0,593 3, 14 Ho diterima 
antara model pembelajaran dan 
kemampuan berpikir kreatif 
matematis siswa terhadap prestasi 
belajar siswa. 

Berdasarkan basil analisis varians dua jalan dapat diketahui ada atau tidak 

adanya interaksi pengaruh antara pendekatan model pembelajaran dan kemampuan 

berpikir kreatif matematis siswa terhadap prestasi belajar matematika. Selanjutnya 

adalah menentukan rata-rata dari hasil penelitian dengan program IBM SPSS 

Statistics 20.0 Lampiran B.9 halaman 140 seperti yang ditunjukkan pada table 4.12 

berikut. 

Tabel 4.12. Rata-Rata Postes Siswa Berdasarkan TKBKM 
Tinggi, Sedang dan Reodah 

Model TKBKMSiswa 
Rata-Rata 

Pembelajaran Timzizi (B l) Sedang(B2) Rendah (B3) 

Eksperimen 88,63 71,95 45,56 69,06 (Al) 

Kontrol 86,86 68,40 46,00 68,24 (A2) 

Rata-Rata Marginal 87,80 70,13 45,73 

C. Pembahasan Hasil Penelitian 

Pembahasan basil penlitian berdasarkan deskripsi data, penguj ian hipotesis, 

serta basil anaJisis penelitian yang dilakukan sebelumnya. Pembahasan basil 
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penelitian ini dibagi dalam tiga faktor yang menjadi fokus clan dikaitkan dengan teori 

yang terkait pada Bab Tl. Landasan pemikiran mendasari pemilihan rnodel 

pembelajaran dengan memperhatikan berpikir kreatif matematis siswa dalam 

meningkatkan prestasi belajar mate1natika. 

1. Prestasi Belajar Matematika dan Model Pembelajaran 

Hasil perhitungan rata-rata postes siswa berdasarkan tingkat kemampuan 

berpikir kreatif matematis (TKBKM) tinggi, sedang dan rendah dapat dilihat pada 

tabel 4.12, pada basil tabel diatas menunjukan bahwa model quantum learning 

memilik.i rataan yang lebih besar dari pad.a model cooperative learning, ini 

memberikan arti bahwa prestasi belajar siswa pada kelornpok eksprimen jauh lebih 

baik dari pada kelompok kontrol. Walaupun kelompok eksperimen jauh lebih baik 

dari pada kelompok kontrol ak:an tetapi belum memberikan hasil yang mak:simal ini 

perlu diteliti kembali. Dengan basil tersebut secara tidak: langsung menjelaskan 

bahwa kedua model pe1ubelajaran Quantum dan Cooperative dari basil pengujian 

statistik di atas diperoleh F hit. < F tabel ini mengindikasikan bahwa model 

pembelajaran tidak memiliki pengaruh yang berarti terhadap capaian·prestasi belajar 

s1swa yang diterapkan pada kegiatan pembelajaran di kelas pada materi 

kesebangunan. 

Pada klasifikasi ke1nampuan berpik.ir kreatif 1natematis (KBKM) stswa 

menunjukan basil yang berbeda bahwa siswa yang 1nemiliki KBKM tinggi jauh lebih 

balk dari pada siswa yang memiliki KBKM sedang , dan siswa yang memiliki 

KBKM sedang jauh lebih baik dari pada siswa yang memiliki KBKM rendah. Dari 
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itu seinua dapat disi1npulkan bahwa siswa dengan KBKM tinggi prestasi belajar 

matematikanya jauh lebih baik daripada siswa yang 1nemiliki KBKM sedang dan 

rendah. Joi sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Rosyidi (2009) dan 

Hartanto (2009) dimana terdapat perbedaan pengaruh yang signifikan antara prestasi 

belajar siswa yang menggunakan pendekatan model quantum learning jauh lebih baik 

dari pada siswa yang menggunakan model pembelajaran strukturalistik dan 

pe1nbelajaran kooperatif. Hasil penelitian menunjukan bahwa prestasi belajar siswa 

yang menggunakan model quantum learning tidak jauh lebih baik dari pada siswa 

yang menggunakan model cooperative learning. Secara keseluruhan capaian hasil 

rata-rata prestasi beta.jar matematika antara model quantum learning dengan model 

cooperative /earning tidak jauh lebih baik artinya bahwa tidak ada perbedaan yang 

signifikan antara prestasi belajar dengan model pembelajaran. 

Hipotesis Pertama: Siswa yang mendapat model quantum learning memiliki prestasi 

belajar matematika lebih baik daripada siswa yang mendapat model cooperative 

learning. 

Dari basil uji analisis varians dua jalan terlihat bahwa HoA diterima dimana 

tidak terdapat perbedaan pada hasil belajar matematika pada pokok bahasan 

kesebangunan antara siswa yang menggt1nakan model pembelajaran Quantum 

!,earning dengan pembelajaran Cooperative Leaming dengan melihat Tabel 4.12 

diatas menunjukan bahwa siswa yang menggunakan model pembelajaran Quantum 

[,earning rataan marginalnya tidak jauh lebih tinggi dibandingkan dengan rataan 

basil belajar siswa yang menggunakan model pembelajaran Cooperative Learning. 
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Hasil analisis perhitungan statistik pada kelompok siswa kelas kontrol 

dengan KBKJ\.1 siswa kategori rendah menunjukan peningkatan yang cukup 

signifikan dengan selisih lebih tinggi sebesar 1,56 dari pada siswa kelompok 

eksperimen. Untuk kelas eksperin1an secara keselurul1an 1nenonjol pad.a KBKM 

siswa kategori sedang dan tinggi dimana basil capaian prestasinya meningkat 

berturut-turut sebesar 3,55 clan 1,77 untuk KBKM sedang dan tinggi. Peningkatan 

rata-rata prestasi kedua kelompok penelitian secara keseluruhan hanya sebesar 0,82. 

Sekalipun ada peningkatan dalam hal prestasi belajar siswa tapi belum 

menunjukan peningkatan yang signifikan. Sehingga perbedaan antara kedua model 

pembelajaran quantuni learning dan cooperative learning terhadap prestasi belajar 

siswa dianggap tidak ada pengaruhnya. Ini sesuai dengan hasil penelitian yang 

menunjukan hasil perhitungan statistik dimana F hitung < F 1abel dan Sig.>0,05. 

Sehinggga dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar siswa yang menggunakan 

model pembelajaran quantum leaminR tidak jauh lebih baik dari pada prestasi 

belajar siswa yang menggunakan model pembelajaran cooperative learning. Ini 

juga dapat disimpulkan bahwa kedua 1nodel pembelajaran antara QL dan L'L sama 

baiknya untu.k digunakan dalam kegiatan belajar dan mengajar sesuai dengan basil 

penelitian yang diperoleh. 

Ini sejalan dengan Hidayat (2010) menyatakan bahwa model quantum learning 

efektif untuk meningkatkan basil belajar siswa. Hasil penelitian ini didukung oleh 

penelitian Turnip dan Panjaitan (2014) menyatakan bahwa penerapan model quantun1 

learning baik untuk 1neningkatkan hasil belajar siswa. Sedangk:an peneliti lainnya 
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seperti Bahtiar (2015) rnenyatakan pembelajaran koopratif teknik think pair share 

1nemberik:an dampak positif pada siswa lebih semangat dalam mengikuti pelajaran 

dan antusiasme sangat tinggi sehingga memperoleh yang basil belajar yang 

meningkat dan lebih baik. Sejalan dengan pendapat diatas basil penelitian 

menunjukan bahwa kedua model pembelajaran QL dan c:L tidak ada perbedaan 

pengaruh pada basil prestasi siswa atau dengan kata lain keduanya sama baiknya 

untuk digunakan di dalam kegiatan pembelajaran di kelas. 

Alasan penolakan hipotesis diatas disebabkan oleh beberapa faktor, dimana 

peneliti tidak bisa 1nengontrol variable lain yang mempengaruhi kelas kontrol dimana 

lingkungan di luar sekolah seperti di rumah atau ada siswa yang melakukan kegiatan 

belajar di luar sekolah (bimbel) sehingga peneliti tidak mungk:in untuk melakukan 

intervensi perlakuan terlalu jauh. 

Ini sejalan dengan pendapat Sulipan (2009) bahwa adanya kesesatan konstan 

yang tidak 1nungkin peneliti mampu unruk mengatasi atau menghilangkan, tetapi 

peneliti juga tidak 1nencoba mengurangi kesesatan ini. Kondisi itu misalnya, pada 

salah satu kelompok sebagian besar siswa pada sore hari mengikuti pelajaran 

tambahan, banyak dibimbing saudara atau orang tuanya pada malam hari. budaya 

disiplin belajar telah tertanam pada sebagian siswa dan faktor lain yang dapat 

berpengaruh terhadap basil belajar. 

Butuh waktu lama untuk peningkatan proses pembelajaran quantum diberlakukan 

dala1n suatu kegiatan pembelajaran dan keterbatasan waktu dalam penelitian. 

Pembelajaran quantum sangat menekankan keala1niahan dan kewajaran proses 
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pembelajaran, bukan keartitisialan atau keadaan yang dibuat-buat. Jika tanpa 

pengawasan dan kontrol yang kuat untuk fokus pada kegiatan pembelajaran baik saat 

diskusi atau saat berlangsungnya pembelajaran siswa tidak bisa terkendali sehingga 

ketuntasan belajar bisa terhambat dan tujuan pembelajaran tidak tercapai. 

Sedangkan model cooperative learning lebih menekankan pada siswa dalam 

kelompok secara kooperatif menyelesaikan materi belajar sesuai kompetensi dasar 

yang akan dicapai. Kelompok dibentuk dari beberapa siswa yang memiliki 

kemampuan berbeda-beda, baik tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. 

Disinilah sisi kelebiban dari cooperative learning tipe TPS dalam merekayasa dan 

mengkondisikan siswa dalam kelompok belajamya sehingga target menyelesaikan 

materi dapat tercapai melalui tahapan-tahapan thinking, pairing, and sharing. 

2. Kemamp11an Berpikir Kreatif Matematis Berdasarkan Tinggi, Sedang dan 

Reodab Terhadap Model Pembelajaran 

Hasil perhitungan rata-rata pastes siswa berdasarkan tingkat kemampuan 

berpikir kreatif matematis (TKBKM) tinggi, sedang dan rendah dapat dilihat pada 

tabel 4.12, pada basil tabel diatas menunjukan bahwa model quantum learning 

me1niliki rataan yang lebih besar dari pada model cooperative learning, ini dapat 

dilihat pada rata-rata marginal pada masing-rnasing klasiftkasi KB.KM tinggi, sedang 

dan rendah berturut-turut menunjukan pcningkatan sesuai dengan klasifikasi dari 

KBK Matematis siswa tersebut. Pada kelas eksperimen KBKM tinggi memiliki nilai 

diatas rata-rata marginal sebesar 0,83 , untuk KBKM sedang memiliki nilai diatas 
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rata-rata marginal sebesar 1,83 dan untuk KBKM rendah memiliki nilai dibawah 

rata-rata marginal sebesar 0, 17. 

Hipotesis Kedua: Siswa yang memiliki kemampuan berpikir kreatif matematis 
tinggi ,sedang dan rendah dengan model quantum learning mempunyai prestasi 
belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang mendapatkan 
model cooperative /earning. 

Dari basil uji analisis varians dua jalan terlihat bahwa Hos ditolak dimana 

terdapat perbedaan pada hasil be1ajar matematika pada pokok bahasan 

kesebangunan antara siswa yang memiliki KB.KM tinggi, sedang dan rendah. Ini 

berarti KBKM belajar siswa berpengaruh terhadap basil belajar siswa atau prestasi 

belajar siswa. Untuk F hltung =l 78,697 lebih dari F (0,05,2.63) = 3 ,142809 dalam hal F 

hitung > F table maka Hos ditolak artinya terdapat perbedaan prestasi belajar 

matematika antara siswa yang memiliki KBKM tinggi , sedang dan rendah. Ini 

berarti masing-masing memiliki beda rataan marginal yang signifikan. Sehingga 

dapat diartikan bahwa prestasi belajar siswa pada KBKM tinggi lebih baik dari pada 

KBKM sedang , clan KBKM sedang lebih baik dari pada KBKM rendah pada 

1nasing-masing model pembelajaran. Sehingga dapat disimpulkan bahwa prestasi 

belajar siswa pada KBKM tinggi lebih baik dari pada KBKM sedang , dan KBKM 

sedang lebih baik dari pada KBKM rendah. 

3. Interaksi antara model pembelajaran dengan KBKM siswa terhadap prestasi 

belajar matematika. 

Pada tabel 4.10 dapat dilihat bahwa data pada interaksi memiliki Sig.> 0,05 

atau (0,556 > 0,05) berarti HoAB diterima, ini menunjukkan bahwa tidak ada 

pengaruh interaksi antara model pembelajaran dan berpikir kreatif matematis siswa 
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terhadap prestasi belajar matematika terbukti kebenarannya. Ini berarti tidak ada 

interaksi antara pengguna model pembelajaran dan kemampuan berpikir kreatif 

matematis siswa tinggi ,sedang clan rend.ah terhadap prestasi belajar siswa. Tidak 

terdapatnya interaksi itu, dapat disimpulkan bahwa karakteristik perbedaan antara 

model quantum learning dengan cooperative learning pada kemampuan berpikir 

kreatif matematis (KBKM) siswa adalah sama. Ini berarti untuk KBKM siswa tinggi, 

sedang, dan rendah pada model pembelajaran QL dengan KBKM siswa tinggi, 

sedang dan rendah lebih baik dari pada model pembelU;iaran CL. 

Sehingga dapat disimpulkan bal1wa pad.a masing-masing klasifikasi KBKM 

siswa tinggi, sedang dan rendah dengan model quantu1n learning jauh lebih baik 

dari pada KBKM tinggi, sedang dan rendah dengan model cooperative learning 

pada prestasi belajar siswa. 

Hipotesis Ketiga : Ada pengaruh interaksi antara model pembelajaran dengan 
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa terhadap prestasi belajar matematika. 

Dari hasil uji analisis varians dua jalan terlihat bahwa HoAB diterima 

dimana F hlt{AB) -=0,593 lebih kecil dari F (o,os,2,63)= 3,142809 dalam hal F hit< F table 

sehingga Ho diterima artinya model pembelajaran tidak berpengaruh terhadap KB.KM 

siswa (kreativitas) atau pada nilai signifikasi 0,556 > 0,05 dalam Tabel 4.10. Ini 

menjelaskan bahwa tidak terdapat pengaruh interaksi antara penggunaan model 

pembelajaran dan kreativitas (KBKM) terhadap prestasi belajar stswa. Tidak 

terdapatnya interaksi itu dapat disitnpulkan bahwa perbedaaan antara model 

pembelajaran quantum learning dengan petnbelajaran cooperative learning untuk 

se1nua kreativitas belajar siswa adalah sama. Ini berarti kreativitas pada KBK.M 
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siswa pada kategori tinggi, sedang dan rendah pada model pembelajaran Quantum 

Leaming lebih baik dari pada model pembelajaran Cooperative Leaming. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Rosyidi (2009: 69) bahwa pada 

masing-masing klasifikasi kreativitas pada KBKM siswa, model pembelajaran 

quantum learning lebih baik dari pada model pembelajaran cooperative 

learning. Senada dengan hasil Hartanto (2009;95) yang menunjukan bahwa siswa 

yang memiliki kreativitas tinggi akan antusias dalam belajar, berani mencoba hal

hal baru dan berusaha semaksimal mungkin untuk mencapai prestasi belajar yang 

lebih baik. Hal inilah yang me1nbantu keberhasilan mencapai prestasi belajar yang 

diharapkan. Oleh sebab itu perlu ditingkatkan ke1nampuan guru dalam pemilihan 

media yang tepat dan peningkatan kreativitas pada kemampuan berpikir kreatif 

matematis (KBKM) siswa dalam membantu proses pembelajaran yang lebih baik 

dimasa yang akan datang. 

Ini juga sesuai dengan apa yang dikatakan Julita (2013;117) bahwa 

keberhasilan proses belajar mengajar sangat dipengaruhi oleh potensi semua yang 

terlibat dan interaksi yang tercipta di kelas. Semakin tinggi semua potensi yang 

terlibat dan se1nakin optimal aktivitas interaksi dalam proses pembelajaran dengan 

suasana yang kondusif dan menyenangkan 1naka aka11 sernakin tinggi efektivitas 

proses be la jar mengajar yang tercapai. Ini sejalan dengan yang dikatakan oleh 

Sutawidjaya dan Jamawi (2015:1.4) menyatakan bahwa siswa secara efektif 

mengkontruksi pengetahuan apabila ia berinteraksi dengan orang lain yang lebih tahu 

pengetahuan yang sedang dipelajarinya. 
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A. Kesimpulan 

BABY 

KESIMPULAN DAN SARAN 

116 

Berdasarkan hasil penelitian yang dilal"Ukan terhadap s1swa SMP Negeri I 

Pabuaran Kabupaten Cirebon maka dapat disimpulkan hal-hal sebagai berikut: 

1. Prestasi belajar matematika antara siswa yang mendapat model quantum 

learninR tidak jauh lebih baik dari pada siswa yang mendapat model 

cooperative learning artinya tidak ada perbedaan prestasi belajar matematika 

antara siswa yang mendapat model quantum learning dengan siswa yang 

mendapat model cooperative learning. 

2. Siswa yang memiliki kemarnpuan berpikir kreatif matematis (KBKM) tinggi 

dan sedang dengan model quantum learning mempunyai prestasi belajar 

matematika yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang mendapatkan 

1nodel cooperative learning, sedangkan siswa yang memiliki kemampuan berpikir 

kreatif matematis (KBKM) rendah dengan model quantum learning mempunyai 

prestasi belajar matematika tidakjauh lebih baik dari pada siswa yang mendapat 

model cooperative learning. 

3. Tidak ada penganth interaksi antara model pembelajaran clan kemrunpuan 

berpikir kreatif matematis siswa terhadap prestasi belajar siswa. Tidak adanya 

pengaruh interaksi dapat disimpulkan bahwa perbedaan model quantum learning 
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dengan model cooperative learning untuk kemampuan berpiklr kreatif matematis 

s1swa adalal1 sama. Ini menginformasikan bahwa pada mas1ng - masing 

klasifikasi kemainpuan berpikir kreatif matematis (KBKM) siswa ( tinggi, sedang 

dan rendah), model quantum learning lebih baik dari pada model cooperative 

learning. 

B. Saran 

Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh selama melaksanakan penelitian maka 

penulis mencoba mengemukakan saran-saran guna meningkatkan prestasi belajar 

matematika sebagai berikut 

1. Bagi guru, 1nodel quantum learning d an cooperative learning dapat 

dijadikan sebagai salah satu alternative dalam pembelajaran matematika 

untuk 1ne1nbertkan pengalaman dan suasana pembelajaran yang beragam 

baii sISwa. 

2 Bagi guru dan peneliti selanjutnya, model quantum learning memberikan 

kontribusi yang baik bagi peningkatan kemampuan prestasi belajar siswa dan 

kemampuan berpikir kreatif matematis siswa dengan cara pengelompokan siswa 

yang 1nemiliki prestasi belajar tinggi, sedang dan rendah dalam satu kelompok 

diskusi sesuai dengan kriteria kelompoknya masing-masing ini memberikan 

pengaruh positif secara signifikan terhadap capaian prestasi belajar siswa. 

3. Bagi peneliti selanjutnya, pembelajaran quantum learning melibatkan kondisi 

sehari-hari yang disajikan dalam masalah kontekstual, serta han1s disajikan 
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dalam 1nodel matematika. Agar siswa lebih paham pada proses pe1nbelajaran 

dari awal, disarankan untuk dikaji lebih lanjut tentang penyusunan bahan 

ajar yang dapat dipahami oleh siswa. 

4. Bagi Kepala Sekolah dan Dinas Pendidikan , untuk lebih memotivasi guru 

mengikuti pelatihan - pelatihan model pembelajaran yang bervariatif salah 

satunya pelatihan model quantum learning atau cooperative /earning. 

5. Untuk pengembangan penelitian lebih lanjut perlu digali pengaruh model 

quantum /earning terhadap model -model pembelajaran lainnya atau kompetensi 

1naternatika lainnya. 
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LAMPIRAN A. I 

DATA NILAI UAS SISWA KELAS 8 D DAN KELAS SF TAHUN PELAJARAN 2016/2017 

( DAT A KEMAMPUAN A WAL PREST ASI BELAJAR MA TEMATIKA) 

Siswa Kelas SD Siswa Ktlas SF 
2S so 67 83 2S 42 67 7S 
2S 50 67 83 2S 42 67 83 
2S so 67 83 2S 42 67 83 -
33 S8 75 83 2S 42 67 83 
33 S8 7S 83 33 so 7S 83 
33 S8 7S 92 33 so 7S 83 
42 67 7S 92 33 so 7S 83 --
42 67 7S 33 S8 7S 92 
42 67 33 S8 7S 92 - -··---

A.1.1 Mengbitung Mean dan Standar Deviasi KAPBM (Kemampuan Prestasi Belajar 
Matematika) dengan Program SPSS 20.0 

D ·r Stafti escno11ve IS CS 
-- N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

KAP BM 69 25 92 59.41 21.057 

Valid N (listwise) 69 

A.1.2 Data KAPBM Dengan KBKM (Kemampuan Berpikir Kreatif 
Matematis) 

s· Ka . T . Sed d R d h iswa teeor1 1nuu1, an~ an en a 
KBKM Rum us Nilai Interval Keterangan 
Tinggi KPBM2:M+SD 80.467 keatas lebih dari 80 

Sedang M-SD co; KPBM 38.353<KPBM :o;S0.467 38 s.d 80 

.:::::M+SD -----
Rendah KPBM<M-SD 38.353 kurang dari 38 

A.1.3 Jumlah Siswa Kelas Penelitian Berdasarkan Tingkat KAPBM 

Tingkat KAPBM 
Kelas Total 

Tinggi Sedang Rend ah 

Eksperimen (QL) 8 19 9 36 

Kontrol (CL) 7 20 6 33 

-~ 

Total 15 39 15 69 _________ J 
~·---
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Descriptive Statistics 
Dependent Variable: Nilai KPBM 
KBKM_Siswa Model_Belajar Kelas_Penelitia Jeois_Tes Mean Std. N 

n Deviation 
Pretes 81 00 3,703 8 

KE Post es 89,75 4,166 8 

QL Total 85,38 5,909 16 
Pretes 81,00 3,703 8 

Total Pastes 89,75 4,166 8 
Total 85,38 5 909 16 
Pretes 77,29 6,047 7 

KK Post es 86,86 4,811 7 

CL Total 8207 7,227 14 
Pretes 7729 6,047 7 

Tinggi Total Pastes 86,86 4,811 7 
Total 82,07 7,227 14 
Pretes 81,00 3,703 8 

KE Pastes 89,75 4,166 8 
Total 85,38 5,909 16 
Pretes 77,29 6,047 7 

Total KK Pastes 86,86 4,81 I 7 
Total 82,07 7,227 14 
Pretes 79,27 5,120 15 

Total Pastes 88,40 4,564 15 
Total 83 83 6,654 JO 
Pretes 63,58 9,783 19 

KE Post es 74,11 7.608 19 

QL Total 68 84 10,157 38 
Pretes 63,58 9,783 19 

Total Post es 74, 11 7,608 19 
Total 68,84 10 157 38 
Pretes 61,70 5,913 20 

KK Pastes 68,40 6,476 20 

CL Total 65,05 6,998 40 
Pretes 61,70 5,913 20 

Sedang Total Post es 68,40 6,476 20 
Total 6S,OS 6,998 40 ---
Pretes 63,S8 9,783 19 

KE Post es 74, I I 7,608 19 
Total 68,84 10, IS7 38 
Pretes 61,70 s 913 20 

Total KK Pastes 68,40 6,476 20 
Total 6S,OS 6,998 40 
Pretes 6262 7,982 39 

Total Post es 71, 18 7,S32 39 ---
Total 66,90 8,833 78 

~-Pretes 41,S6 8,S02 9 --
KE Pastes S0,89 8,433 9 -

QL Total 46,22 9,S IS 18 
Pretes 41,S6 8,S02 9 

Rend ah Total Postes so 89 8,433 9 

Total 46,22 9 SIS 18 
Pretes 44 67 4, 131 6 

CL KK Pastes 46 00 4,382 6 
Total 4S 33 4, 119 12 
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-
Pretes 4467 4,131 6 

Total Pastes 46 00 4 382 6 
Total 45,33 4 119 12 
Pretes 41,56 8.502 9 

KE Post es 50,89 8 433 9 
Total 4622 9 515 18 
Pretes 44.67 4 13 I 6 

Total KK Post es 4600 4 382 6 
Total 45 33 4 119 12 
Pretes 42 80 7,063 15 

Total Pastes 48 93 7,324 15 
Total 45 87 7 727 30 

Pretes 61.94 16,119 36 
KE Pastes 71 78 15 442 36 

QL 
Total 66 86 16 436 72 

I Pretes 61,94 16 119 36 
Total Pastes 71 78 15 442 36 

Tota] 66,86 16 436 72 
Pretes 61 91 11 738 33 

KK Pastes 68 24 14 171 33 
Total 65 08 13 299 66 

CL 
Pretes 61 91 11 738 33 

Total Total Pastes 68.24 14 171 33 
Total 65 08 13 299 66 
Pretes 61 94 16 119 36 

KE Pastes 71.78 15.442 36 
Total 66 86 16 436 72 
Pretes 61 91 11 738 33 

Total KK Pastes 68 24 14.171 33 
Total 65,08 13 299 66 
Pretes 61 93 14 091 69 

Total Post es 70,09 14 846 69 
Total 66,01 14 991 138 
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LAMPIRAN A. 2 
MENGHITUNG VALIDITAS SOAL DENGAN MENGGUNAKAN 
SPSS 
PADA KELAS IX.E SEBAGAI KELAS UJI COBA 
Correlations 

Correlations 

rtem 1 Item 2 Item 3 Item 4 Skor Total 

Pearson Correlatkln 1 .415° .620- .728 .. 

ltem_1 Sig. (2-lailed) .016 .000 .000 

N 33 33 33 33 

Pearson Correlation .415' 1 .264 .503 .. 

ltem_2 Sia. <2-tailedl .016 .138 .003 

N 33 33 33 33 

Pearson Correlation .620 .. .264 1 .365' 

ltem_3 Sia. {2-tailed) .000 .138 .037 

N 33 33 33 33 

Pearson Correlation .728'" .so3·· .365" 1 

ltem_4 Sia. f2-tailed) .000 .003 .037 

N 33 33 33 33 

Pearson Correlation .899"" .666- .743 .. .814"' 

Skor_Totar Sia. 12-tailed) .000 .000 .000 .000 

N 33 33 33 33 

•. Correlation is sionificant at the 0.05 level (2-tailed\. 

••. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Analisis Data Hasil Perhitungan IBM SPSS .f)tatiuics 20.0: 
Dilihat dari hasil perhitungan maka r hitung > r table sehingga dapat dikatakan bahwa Tes 

Kemampuan Berpikir Kreatifl KBK) atau Kreativitas matematis siswa mengukur keadaan yang 

ingin diukurnya(valid) seperti pada table berikut ini: 

I Nomo' Soal 
Keterangan , 

r ·~ r. table 
N=33, a=5°/o 

rltem_l 0,899 0,344 Valid 
- -~ 

ltem_2 0,668 0,344 Valid 
. 

ltem 3 0,743 0,344 Valid 

Item 4 0,814 0,344 Valid 

.899 .. 

.000 

33 

.668-

.000 

33 

_743-

.000 

33 

.a14-

.000 

33 

1 

33 
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LAMPIRAN A.3 
MENGHITUNG un RELIABELITAS BUTIR SOAL URAIAN 
PADA KELAS UJI COBA IXE DENGAN MENGGUNAKAN PERHITUNGAN IBM.SPSS 
Statistic 20.0 

Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 

Reliabllltv Statistics 

Cronbach's N of Items 

AJnha 

.788 4 

Item-Total Statistics 

Scale Mean if Scale Variance Corrected Item- Cronbach's 

Item Deleted if Item Deleted Total Alpha if Item 

Correlation Deleted 

Item 1 5.18 2.278 .n2 .633 

Item 2 5.42 3.377 .457 .798 

Item 3 5.27 2.955 .518 .777 

Item 4 5.58 3.002 .678 .703 

Hasil Perhitungan SPSS :;bb~ 

Kesimpulan bahwa r hilung > r tabel maka pengukuran berkorelasi signijikan,sehingga instrumen 
tersebut reliabef dimana ditunjukan bah»'G hasil pengolahan data menunjukan r hit. =0, 788 

dan r tabel "'---0,344 ilengan, N - 33 dan taraftignifikansi 5%. 

Keteraugan , 
Nomor Soal r., r. table 

N=33, a=5% 

Item __ I 0,633 0,344 Reliabel 
~- . 

Item 2 0,798 0,344 Reliabel 

Item 3 0,777 0,344 Reliabel 
---· 

Item 4 0,703 0,344 Reliabel 
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LAMPIRAN B.2 PERHITUNGAN UJI NORMALITAS BERDASARKAN 
KBKM TINGGI, SEDANG, RENDAH DAN GABUNGAN DENGAN 
PROGRAM IBM SPSS Statistics.20.0 
B.2.1 KBKM Tinggi 

One-SamDle Kolmoizorov-Smimov Test 

Kelompok Sampel 

N 

Mean 

Normal Parameters"-b Std. 

Deviation 

Absolute 
Most Extreme 

Differences 
Positive 

NPUative 

Kolmonorov-Srnimov Z 

Asvmv. Sil!. (2-tai/edJ 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
B.2.2 KBKM Sedang 

On s e- runp e 0 1 Khn 

Kelompok Sampel 

N 

Mean 

Nonna] Parametersn.b Std. 

Deviation 

Absolute 
Most Extreme 

Differences 
Positive 

Nel!ative 

Kolmol!orov-Smirnov Z 

Asvmn, Sig. (2-tailed) 

a. Test distribution is Nonna]. 

b. Calculated from data. 

B.2.3 KBKM Rendah 

QL(Kelompok 

Ek<merimen 

8 

85.25 

4.166 

.455 

.455 

-.295 

1.288 

.072 

s . ogorov- mrrnov T est 

QL(Kelompok 

Ekrnerimen 

19 

60.63 

13.213 

.21I 

.158 

-.211 

.922 

.364 

0 s 1 K I s . ne- amn1e o moPorov- m1rnov T I e8 

Kelompok Sampel QL 

IKEl 

N 9 

CL (Kelompok 

Kontrol\ 

7 

85.57 

4.392 

.435 

.435 

-.279 

1.151 

.141 

CL (Kelompok 

Kontrol) 

20 

61.35 

11.847 

.233 

.131 

-.233 

1.043 

.226 

CL 

IKKl 

6 
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Normal Mean 

Parameterss,b Std. Deviation 

Absolute 
Most Extreme 

Differences 
Positive 

Ne2ative 

Kohnogorov-Smirnov Z 

Asvmn. Sig. (2-tailed) 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

B.2.4 KBKM Gabuogan 
OnS lK! e- ampJe om 

Kelompok Sampel 

N 

Normal Parametersa.b 
Mean 

Std. Deviation 

Absolute 
Most Extreme 

Differences 
Positive 

Ne0 <>tive 

Kolmogorov-Smimov Z 

As~n. Sig. (2-tailed) 

a. Test distribution is Nonna!. 

b. Calculated from data. 

137 

29.44 29.00 

4.216 4.382 

.356 .319 

.299 .319 

-.356 -.319 

l.068 .782 

.204 .573 

s o~orov- mtrnov T est 

QL (Kelas CL (Kelas Kontrol) 

Ek~erimen) 

36 33 

58.31 60.61 

21.918 20.345 

.166 .169 

.133 .094 

-.166 -.169 

.995 .970 

.276 .304 
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LAMPIRAN B.3 

HASIL UJI HOMOGENITAS DENGAN PROGRAM lMB SPSS Statistics 20.0 

a. TKBKM Tinggi 

Sia• -· -- ---·--·--
KAP BM Model N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
TKBKM OL 8 85.25 4.166 1.473 
Tinggi CL 7 85.57 4.392 1.660 

Ind· ···-'" ' dent Sa Test ... ·-- ·- -
Levene's Test for 

Equality of t-test for Equality of Means 
Variances 

KAPBM 
Mean 

95% Confidence 
Sig. {2- Std. Error Interval of the 

F Sig. t df 
tailed) 

Differen Difference Difference 
ce 

Lower Unn.,-

Equal variances 
.084 .777 -.145 13 .887 -.321 2.211 -5.098 4.455 

KBKM assumed 
Tinggi Equal variances not 

-.145 12.517 .887 -.321 2.219 -5.135 4.492 
assumed 

b. TKBKM Sedang 

-·-- Statlstl· --
KAP BM Model N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

TKBKM QL 19 60.63 13.213 3.031 

Sedang CL 20 61.35 11.847 2.649 
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Ind, ~Den d s - -- -- ,les T, --- -

Levene's Test for 
Equality of t-test for Equality of Means 
Variances 

KAPBM 95% Confidence 

Sig. (2- Mean Std, Error Interval or the 
F Sig. t d( 

tailed) Difference Difference Difference 

Lower Upper 

Equal variances 
.781 .382 -.179 37 .859 -.718 4.014 -8.852 7.415 

KBKM assumed 

Sedang Equal variances not 
-.178 36.064 .859 -.718 4.026 -8.882 7.445 

assumed 

c. TKBKM Rendah 

KAP BM Model N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

TKBKM QL 9 29.44 4.216 1.405 

Rendah CL 6 29.00 4.382 1.789 

lllUIS • 1dent Samoles T• ---
Uvene's Test for 

Equality of t-test for Equality of Means 

Variances 

KAP BM 
95% 

Std. Error Confidence 
Sig. (2- Mean 

F Sig. t d( Difference In ten> al of the 
tailed) Difference 

Difference 

Lower I Unner 
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Equal variances 
.065 .803 .197 13 .847 .444 2.256 -4.430 5.319 

KBKM assumed 

Rendah Equal variances 
.195 10.563 .849 .444 2.275 -4.588 5.477 

not assumed 

d. TKBKM Gabungan 

Group Statistics 

KAPBM 
Model N Mean Std. Std. Error 

Deviation Mean 

TKBKM Ql 36 58.31 21.918 3.653 
Gabungan CL 33 60.61 20.345 3.542 

Levene's Test for 
Equality of t·test for Equality of Means 
Variances 

KAP BM 95% Confidence 

di Sis. (2· Mean Std, Error Interval of the 
F Sig. t 

tailed) Difference Difference Difference 

Lower Upper 

Equal variances assumed .847 .361 -.451 67 .654 -2.301 5.105 -12.490 7.889 

TKBKM Equal variances not 
Gabungan ·.452 66.987 .653 ·2.301 ..... -12.456 7.8SS 

assumed 

Kriteria uji: 

Jika nilai Sig.(p )< 0,05 maka H,,ditolak Jika nilai Sig.(p )> 0,05 maka H,, diterima 

Karena Sig. (p) > 0,05 maka H,, diterima berarti kedua kelompok memiliki kemampuan yang sama. 
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5. Rangkuman Basil Uji Kesetaraan Rata-Rata Prestasi Belajar Matematika 
-- - -- - - -- - - ---~-- - -

- - - --- --- ----- - ------ - -- ----- -- - -- ---- ___ _."' .. nnya 
n Asymp. 

~mpokSampel ·Kelas . Keiss t Sig. (2- KepuU..an ,_" - -"- ' ' -

Eksperhnen Kontrol tai/edl 
TKBK Tinggi 8 7 -0,145 0,887 Ho diterima 
TKBK Sedang 19 20 -0,179 0,859 Ho diterima 
TKBKRendah 9 6 0,197 0,847 Ho diterima 
TKBK Gabungan 36 33 -0,451 0,654 Ho diterima 
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Lampiran B.4 Basil Perhitungao dengan Program IBM SPSS Statistics 20.0 
Data KPBM Berdasarkan Pendekatan Model Pembelajaran Untuk Mencari 
Nilai Rata-rata dan Simpangan Baku , Postes ,Pretes, Rata rata N-Gain 

: (Analyze - Compare Means - Means) 

Prestasi_belajar dan metode_pembelajaran 
p ta . b 1a· res SI e a1ar 

Postest Mean N Std. Deviation 

Pembe!aiaran OL IKE\ 6906 36 16,444 

Pembelaiaran CL (KK) 68.24 33 14.171 

Total 68,67 69 15.292 

Prestasi_Belajar dan KBKM_siswa 
p I . restasi be a_jar 

Postes Mean N Std. 

Deviation 

Tinooi IKE dan KKl 87 80 15 4 648 

Sedang IKF dan KK) 70.13 39 7,064 

Rendah (KE dan KK) 45 73 15 4.131 

Total 68.67 69 15,292 

Prestasi_Belajar dan Model_Pembelajaran 
Prestasi b ela_jar 

Pretest Mean N Std. Deviation 

Pembelaiaran OL (KE) 62,39 36 15,770 

Pembelaiaran CL IKK) 62 18 33 11 749 

Total 62,29 69 13,891 

Prestasi_ Belajar dan KBKM siswa 
P t . b I . res as1 e a1ar 

Pretest Mean N Std. Deviation 

Tinooi (KE dan KK) 79,27 15 5,120 

Sedang (KE dan KK) 63,05 39 7,736 

Rendah IKE dan KK) 43,33 15 7,296 

Total 62,29 69 13,891 
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Rata-Rata N-Gain 

a. N_Gain dan Model _Pembelajaran 
N Gain 

Model Pembelaiarao Mean N Std. Deviation 

Pembelaiaran OL (KE) 0,21 36 0,179 

Pembelaiaran CL fKK) 0,20 33 0,165 

Total 0,20 69 0,171 

b. N Gain dan KBKM: Siswa - -
N Gain 

KBKM Siswa Mean N Std. Deviation 
Tinl!Qi 0,42 15 0,153 

Sedano 0 19 39 0,104 

Rendah 0,03 15 0.082 

Total 0,20 69 0 171 
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Lampiran B.5 Nilai Rata-rata pretes, postes dan N-Gain Berdasarkan 
Model Pembelajaran dan TKBKM Siswa 

1. Kelompok Siswa Dengan Model Quantum Learning 
a. s· d TKBKM T" . ISWB ene:an 1nuu1 

KPBM 
Nilai 

Jenis Tes Mean N SUL Deviation 
1. Pretes 81.00 8 3.703 
2. Postes 88.63 8 4.658 

Total 84.81 16 5.659 

b. Siswa den~an TKBKM Sedan~ 
KPBM 
Nilai 

Jenis Tes Mean N Std. Deviation 
1. Pretes 64.00 19 9.327 
2. Postes 71.95 19 7.367 

Total 67.97 38 9.217 

c. s· oswa d enean TKBKMR d h en a 
KPBM 

Nilai 
Jenis Tes Mean N Std. Deviation 
1. Pretes 42.44 9 8.960 
2. Postes 45.56 9 4.216 

Total 44.00 18 6.979 . . 2. Kelompok S1swa Dengan Model Cooperative Leaming 
a. s· d T KMT" . oswa enean KB 10001 

KPBM 
Nibi 

Jeois Tes Mean N Std. Deviation 
1. Pretes 77.29 7 6.047 
2. Postes 86.86 7 4.811 

Total 82.07 14 7.227 
b s· . oswa d enean TKBKMSed ••• 

KPBM 
Nilai 

Jenis Tes Mean N Std. Deviation 
1. Pretes 62.15 20 S.958 

2. Postes 68.40 20 6.476 
Total 65.27 40 6.910 

c. Siswa dengan TKBKM Rendah 

KPBM 
Nilai 

Jenis Tes Mean N Std. Deviation 

1. Pretes 44.67 6 4.131 

2. Postes 46.00 6 4.382 

Total 45.33 12 4. 119 

144 
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H il P rh"tun N-G . d •• • I •ean am arn1t d
0

lih I d Tblberik .. atpa a • • Uf 101 

Model 
A=Pretes 

Pembela}aran 
B=Postes B·A 

Rata·rata ( T) 81 88.63 7.63 

Rata-rata (5) 64 71.95 7.95 

Rata·rata (R) 42.44 45.56 3.12 
SD (T) 3.703 4.658 0.955 
SD (S) 9.327 7.367 ·l.96 

SD (R) 8.96 4.216 ·4.744 

Rata-rata ( T) 77.29 86.86 9.57 
Rata-rata (SJ 62.15 68.4 6.25 

Rata-rata (R) 44.67 46 1.33 

SD (T) 6.047 4.811 ·1.236 

SD (S) 5.958 6.476 0.518 

SD (R) 4.131 4.382 0.251 
Ket: Skor maks.=100 

Postes - Pretes 
Rumus N-Gain = ---------------

Skor maks. - Pretes 

100-A N-Galn 

19.0 0.40 

36.0 0.22 
57.6 0.05 
96.3 0.01 
90.7 -0.02 

91.0 -0.05 
22.7 0.42 
37.9 0.17 

55.3 0.02 

94.0 -0.01 

94.0 0.01 
95.9 0.00 

145 

Ket. 

KE (QL) 

KK (CL) 
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Lampiran B.6 Basil Uji Normalitas Data Pretes, Postes dan N~gain KPBM 
Berdasarkan TKBKM Tinggi, Sedang, Rendab dan Gabungan 
seluruh Sampel dengan program IBM SPSS Statistics 20.0 

A. Kelas Eksperimen (QL) 
1.TKBKM Tinggi 

Descri tive Statistics 
KE (Ql) N Mean Std. Deviation ~ Maxtmum 

Pretes 8 81.00 3.703 75 83 

Pastes 8 68.63 4.658 83 92 

N_Gain 8 7.63 3.114 0 9 

one-Sa.mole Kolmoaorov-Smimov Test 
KE (Ql) Pretes Pastes N_Gain 

N 8 8 8 

Mean 81.00 88.63 7.63 
Normal Parameters•.b 

Std. Deviation 3.703 4.658 3.114 

Absolute .455 .391 .423 

Most Extreme Differences Positive .295 .261 .329 

Negative -.455 -.391 -.423 

Kolmogorov-Smimov Z 1.286 1.105 1.196 

Asymp. Sig. (2-tailed) .072 .174 .114 

a. Test d1stnbution 1s Normal. 
b. Calculated from data. 

2. TKBKM Sedang 
Descrintive Statistics 

KE (QL) N Mean Std. Deviafion Minimum Max'1mum 

Pretes 19 64.00 9.327 50 75 

Pastes 19 71.95 7.367 58 83 

N_Gain 19 7.95 4.468 0 17 

One..samcle Kolmoaorov-Smirnov Test 
KE (QL) Prates Post es N_Gain 

N 19 19 19 

Mean 64.00 71.95 7.95 
Normal Parametersa,b 

Std. Deviation 9.327 7.367 4.466 

Absolute .214 .240 .347 

Most Extreme Differences Positive .214 .181 .302 

Negative -.197 -.240 -.347 

Kolmogorov-Smimov Z .931 1.045 1.512 

Asymp. Sig. (2-tailed) .351 .225 .021 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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3. TKBKM Rendah 

SC •ve t1stlcs De r1r sta· 
KE (QL) N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 
Pretes 9 42.44 8.960 33 50 
Post es 9 45.56 4.216 42 50 
N Gain 9 3.11 6.133 -8 9 

One-Sa.mole Kolmoaorov-Smimov Test 
KE tOll Pretes Postes N Gain 

N 9 9 9 

Normal Parametersa.b 
Mean 42.44 45.56 3.11 
Std. Deviation 8.960 4.216 6.133 
Absolute .358 .358 .276 

Most Extreme Differences Positive .299 .358 .250 
Neoative -.356 -.299 -.276 

Kolmoaorov-Smimov Z 1.068 1.066 .828 
Asvmo. Sia. r2-tailedl .204 .204 .499 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

4. TKBKM Gabungan 
Descri tive Statistics 

KEIQL) N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 
Prates 36 62.39 1s.no 33 
Post es 36 69.06 16.444 42 
N Gain 36 6.67 5.014 -8 

One-SamDle Kolmoaorov-Smimov Test 
KE<Qll 

N 

Normal Parametersa,b 
Mean 
Std. Deviation 
Absolute 

Most Extreme Differences Positive 

Ne!'.lative 
KoJmoaorov-Smimov Z 
Asvmo. Sia. t2-tail 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

B. Kelas Kontrol (CL) 
I. TKBKM Tinggi 

sen DllV9 a 1st1cs ae·rstr· 

Prates Pastes 
36 36 

62.39 69.06 
15.770 16.444 

.177 .169 

.117 .127 
.. 1n -.169 
1.062 1.013 

.210 .258 

83 
92 
17 

N Gain 
36 

6.67 
5.014 

.355 

.265 
-.355 

2.129 
.000 

KKfCLI N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

Pretes 7 77.29 6.047 67 83 

Posies 7 86.86 4.811 83 92 

N Gain 7 9.57 2.878 8 16 
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One-Sa.mole Kolmooorov-Smirnov Test 

KKICLI Pretes Pastes N Gain 

N 7 7 7 

Mean 77.29 86.86 9.57 
Normal Parameters•.b 

Std. Deviation 6.047 4.811 2.878 

Absolute .256 .360 .436 

Most Extreme Differences Positive .219 .360 .436 

Neaative -.256 -.286 -.293 

Kolmoaorov-Smimov Z .678 .953 1.153 

As·~~. Sin. t2-tailed\ .748 .324 .140 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

2. TKBKM Sedang 

Descri tive statistics 

~~•cu N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

Pretes 20 62.15 5.958 50 67 

Postes 20 68.40 6.476 58 75 

N Gain 20 6.25 3.726 0 9 

One-5amnle Kolmoaorov-Smirnov Test 

K11'CL' Pretes Pastes N Gain 

N 20 20 20 

Mean 62.15 68.40 6.25 
Normal Parameters•.b 

Std. Deviation 5.958 6.476 3.726 

Absolute .342 .246 .431 

Most Extreme Differences Positive .208 .186 .230 

Neaative -.342 -.246 -.431 

Kolmoaorov-Smimov Z 1.530 1.100 1.926 

Asvmn. Sin. f2-tailedl .018 .178 .001 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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3.TKBKM Rendah 

Descriptive statistics 

KKfCL\ N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

Prates 6 44.67 4.131 42 50 

Postes 6 46.00 4.382 42 50 

N Gain 6 1.33 3.266 0 8 

One-Sample Kolmogorov-Smimov Test 
KK(CL) Pretes Posies N_Gain 

N 6 6 6 

Nonnal Parameters•.b 
Mean 44.67 46.00 1.33 
Std. Deviation 4.131 4.382 3.266 

Absolute .407 .319 .492 
Most Extreme Differences Positive .407 .319 .492 

Negative -.259 -.319 -.342 

Kolmogorov-Smimov Z .998 .782 1.205 
Asymp. Sig. (2-tatled) .272 .573 .110 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

4.TKBKM Gabungan 

Descrl ive Statistics 

Ll&rtCL\ N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

Pretes 33 62.18 11.749 42 83 

Pastes 33 68.24 14.171 42 92 

N Gain 33 6.06 4.286 0 16 

One-Samole Kolmoaorov-Smimov Test 

KK ICL\ Pretes Pastes N Galn 

N 33 33 33 

Mean 62.18 68.24 6.06 
Normal Parametersa,b 

Std. Deviation 11.749 14.171 4.286 

Absolute .205 .162 .372 

Most Extreme Differences Positive .159 .105 .224 

Neaative -.205 -.162 -.372 

Kolmoaorov-Smimov Z 1.175 .931 2.134 

Asvmp. Sig. (2-tailed) .126 .352 .000 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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Lampiran B.7 Uji Homogenitas Varians Kedua Kelompok Data KBKM Sedang dan Gabungao Selurub Sampel Dengan 

Menggunakan Uji Levene(Levene Statistic) 

Descriptives 

- ----- ---- - ----- ---

Std. Std. 95% Confidence Interval for Mean 
KPBM N Mean Min Max 

Deviation Error Lower Bound Upper Bound 

KK 33 62.18 l l.749 2.045 58.02 66.35 42 83 

KE 36 62.39 15. 770 2.628 57.05 67.72 33 83 

Total 69 62.29 13.891 1.672 58.95 65.63 33 83 

Test of Homogeneity of Variances 

Pretes KB.KM Gabungan 

Levene Statistic dfl df2 Sig. 

4.953 I 67 .029 

ANOVA 

Pretes KBKM Gabnngan 

Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .738 I .738 .004 .9SI 

Within Groups 13121.465 67 195.843 

Total 13122.203 68 
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Descriotives 

Pretes KBKM Sedan 

95% Confidence 

Std. Std. Interval for Mean 
KPBM N Mean Min Max 

Deviation Error Lower Upper 

Bound Bound 

KK 20 62.15 5.958 1.332 59.36 64,94 50 67 

KE 19 64.00 9.327 2.140 59.50 68.50 50 75 

Total 39 63.05 7,736 1.239 60.54 65.56 50 75 

Test of Homot!eneitv of Variances 

Pretes KBKM Sedane 

Levene Statistic dfl df2 Si2. 

7.634 I 37 .009 

ANOVA 

Pretes KBKM SedanP 

Sum of Snuares df Mean "-uare F Sit!. 

Between Grouns 33.347 1 33.347 .551 .463 

Within Grou"S 2240.550 37 60.555 

Total 2273.897 38 
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Lampiran B.8. Uji-t Sampel Independent dan Uji Mann-Whitney dengan Program IBM SPSS Statistic 20.0 
a. Uji -t Sampel Independent 

TKBKM Sedang Kelompok N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

KK 20 62.15 5.958 1.332 
Pretes 

KE 19 64.00 9.327 2.140 

Jnoen naent ~amnleS lest 

Levene's Test for Equality 
t-test for Equality of Means 

of Variances 

KPBM 95°/o Confidence Interval 
Sig. (2- Mean Std. Error 

F Sig. t df of the Difference 
tailed) Difference Difference 

Lower u---, 
Equal variances 

7.634 .009 -.742 37 .463 -1.850 2.493 -6.901 3.201 
assumed 

Pretes 
Equal variances not 

-.734 30.341 ,469 -1.850 2.521 -6,996 3.2% 
assumed 

---- --------
TKBKM Std. 

Gabungan Kelompok N Mean Std. Error Mean 
Deviation ' 

KK 33 62.18 11.749 2.045 
Prates 

KE 36 62.39 15.770 2.628 
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Independent Samples Test 
Levene11 Teti for 

E.,uallrv of Variances 

KPBM 

Equal variances 
1111umed 

Pre"' 
Equal val'iances not 
a11umed 

b. Uji Mann-Whitney 
1. TKBKM Tinggi 
NParTests 

F SI• 

4.953 .029 

Descriptive Statistics . 
TKBKM N Mean Std. Deviation 

Hasil Pretes 15 79.27 5.120 

Kelas 15 1.53 .516 

Mann-Whitney Test 
Rank.o 

TKBKM Tinggi Kelas N 
l 7 

Hasil Pretes 2 8 

Total 15 

Test Statistics" 

TKBKM Tioggi Hasil Pretes 

Mann-Whitney U 18.000 

WilcoxonW 46.000 

z -1.336 

Asymp. Sig. (2-tailed) .181 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig,)) .281b 

153 

t·fest for Equallty of Meu.1 

95•/e Confidence 

Sig. (2· M- Std. EIT'Vr 
IntervaJ of the 

• df DHl'ermce 
<alkd) Difference Difference 

Upper "°"" 
,061 67 .951 -.207 3.373 -6.939 fi.525 

-.062 64.394 .951 -.207 J.330 -6.859 .. ., 

Minimum Maximum 

67 83 

1 2 

Mean Rank Sum of Ranks 
6.57 46.00 

9.25 74.00 
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2. TKBKM Rendah 
~ ..... ~·· •••~ ~•m~~ .. ~~ 

TKBKM Rendah N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

Basil Pretes 15 43.87 7.482 33 50 

Kelas 15 1.60 .507 I 2 
Mann-Whitney Test 

Ranks 
~-· .. ·-

TKBKM Rendah Kelas N Mean Rank Sum of 
Ranks 

I 6 8.75 52.50 
Hasil Pretes 2 9 7.50 67.50 

Total 15 
Test Statbffca• 

TKBKM Rendah Hasil Pretes 
Mun-Whitnev U 22.500 

Wilco:a:onW 67.300 
z -.584 

"' . Si11. t2-tailedl .559 
Exact Sie:. 12"(1-tailed Sie:.11 .607" 
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2. TKBKM Rendah 
...._~~• • ., ••• .., "'"o••~ .. , ... 

TKBKM Rendah N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

Basil Pretes 15 43.87 7.482 33 50 
Kelas 15 l,60 .507 I 2 

Mann-Whitney Test 
Ranks -----

TKBKM Rendah 
Kelas N Mean Rank Sum of 

Ranks 
I 6 8.75 52.50 

Hasil Pretes 2 9 7.50 67.50 

Total 15 
Tat Statbtics• 

TKBKM Rendah Hasil Pretes 
Mun-Whitnev U 22.500 

WilcoIOn W 67.500 

z -.584 

Asvrnn, Sie:. (2-tailed) ,559 

Eiact Sie. fZ•ll-tailed Si1>, 11 .607b 
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Lampiran B. 9 Rata-rata Nilai Postes Keiss Eksperimen dan Kelas Kontrol 
Berdasarkan Tingkat KBKM siswa Tinggi ,Sedang, Rendah dan Gabungan 

a. TKBKM Tinggi KE dan KK 

TKBKMSiswa 
Postes 

Ke las Mean 

KK 66.86 

KE 88.63 

Total 87.80 

N 

7 

8 

15 

b.TKBKM SedangKE dan KK 

TKBKMSlswa 
Postes 

Ke las Mean 

KK 68.40 

KE 71.95 

Total 70.13 

N 

20 

19 

39 

c. TKBKM Rendah KE dan KK 

TKBKMSiswa 
Postes 

Kelas Mean 

KK 46.00 

KE 45.56 

Total 45.73 

N 

6 

9 

15 

d. TKBKM Gabungan KEdan KK 

TKBKMSiswa 
Postes 

Kelas Mean 

KK 68.24 

KE 69.06 

Total 68.67 

N 

33 

36 

69 

Std. Deviation 

4.811 

4.658 

4.648 

std. Deviation 

6.476 

7.367 

7.064 

std. Deviation 

4.382 

4.216 

4.131 

std. Deviation 

14.171 

16.444 

15.292 
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e. Rangkuman Rata~rata Nilai Postes Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

Berdasarkan Tiol!kat KBKM siswa Tinooj ,SedanP, Rendah 
Model TKBKMSiswa 
Pembelajaran Tinggi Sedang Rendah Rata-Rata 

IBJl IB2l IB3l 

Eksperimen 88,63 71,95 45,56 69,06 (Al) 

Kontrol 86,86 68,40 46,00 68,24 (A2) 

Rata-Rata Marginal 87,80 70,13 45,73 
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Lampiran B.10. Rangkuman Analisi Varians Dua Jalur 
a . Between-Subjects Factors 

KPBM 
I fKemamouan Prestasi Belaiar Matematika Value Label 

1 QL 
A. Model_Pembelajaran 

2 CL 

1 Tinnnj 

B. TKBKM_Siswa 2 Sedano 

I 

3 Rendah 
-· 

b D . ti Stati tl . escr10· ve s cs 

Denendent Variable: Nilai 

Model Petnbelaiaran TKBKM Siswa Mean Std. Deviation 

Tinaoi 88.63 4.658 

Sedan• 71.95 7.367 
QL 

Rendah 45.56 4.216 

Gabungan 69.06 16.444 

Tinuoj 86.86 4.811 

Sedano 68.40 6.476 
CL 

Rendah 46.00 4.382 

Gabnnuan 68.24 14.171 

Tinooi 87.80 4.648 

Sedano 70.13 7.064 
Gabungan 

Rendah 45.73 4.131 

GabunRan 68.67 15.292 

c. Levene's Test of Equal1ty of Error Variances• 

F Sig. 

1.094 .373 

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent 

variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept+ Model_Pembelajaran + TKBKM_Siswa + 
Model_Pembelajaran * TKBKM_Siswa 

157 

N 

36 

33 

15 

39 

15 

N 

8 

19 

9 

36 

7 

20 

6 

33 

15 

39 

15 

69 

I 
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d. Tests of Between-Subjects Effects 

Deaendent Variable: Nilai 

Source 
Type Ill Sum 

df 
Mean 

F 
ofSauares Sauare 

Corrected Model 13598.632' 5 2719.726 74.409 

lnterceot 256009.824 1 256009.824 7004.215 

Model Pembelaiaran 36.597 1 36.597 1.001 

TKBKM Siswa 13063.070 2 6531.535 178.697 

Model_Pembelajaran * 
43.328 2 21.664 .593 

TKBKM Siswa 

Error 2302.702 63 36.551 

Total 341244.000 69 

Corrected Total 15901.333 68 

a. R Squared= .855 (Adjusted R Squared= .844) 

Dasar Pengambilan Keputusannya dalam Uji Two Way Anova adalah sbb: 

a. Berdasarkan nilai signifikaosi basil out put SPSS 

158 

Sig. 

.ODO 

.ODO 

.321 

.ODO 

.556 

I. Jika nilai Sig.<0,05 maka ada perbedaan basil belajar matematika antara yang 

menggunakan QL dan Cl. 

2. Jika nilai Sig.>0,05 maka tidak ada perbedaan basil belajar matematika antara 

yang menggunakan QL dan Cl. 

b. Berdasarkan nilai F hitung dan F table 

I. Jika nilai F hitung > F table maka ada pengaruh model pembelajaran terhadap 

prestasi belajar. 

I. Jika nilai F hitung < F table maka tidak ada pengaruh model pembelajaran 

terhadap prestasi belajar. 
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* Corrected Model 

Dari koreksi model ini dapat mengetahui seberapa besar pengaruh variabel independent 

(model belajar) terhaclap variabel dependent (KBKM Siswa ). Dalam hal ini variahel 

independent yaitu faktor-faktor yang akan di ukur oleh peneliti (Model Belajar, KBKM 

Siswa dan Model Belajar *KBKM Siswa) untuk menentukan hubungan antara variabel 

dependent (nilai yang akan diamati). Dari tabel di at.as bisa kita lihat berdasarkan nilai 

(sig), bila niai sig < 0.05 yaitu (0.000 < 0.05) herarti model yang diperoleh valid. 

*Intercept 

Nilai intercept dalam hal ini merupakan nilai siswa pada variabel nilai yang berkontribusi 

pada nilai itu sendiri tanpa dipengaruhi oleh variabel independent, artinya berubah nilai 

pada variabel dependent tidak ada pengaruh sedikit pun oleh variabel independent. 

Dari tabel di atas bisa kita lihat berdasarkan nilai (sig), bila nilai sig < 0.05 

yaitu (0.000 < 0.05) berarti intercept ini berkontribwi secara signifikan 

* Model Pembelajaran 

Berpengaruh atau tidaknya Model pembelajaran terhadap prestasi atau hasil belajar 

ditandai dari nilai signiflkan, dari tabel di atas nilai sig 0.321 atau nilai (0.321 > 0.05) 

dalam kasus ini berarti Model pembelajaran tidak terlalu berpengaruh signifikan 

terhadap basil belajarnya 

* KBKM Siswa 

Berpengaruh atau tidaknya KBKM Siswa terhadap prestasi atau basil belajar siswa 

ditandai dari nilai signifikan, dari tabel di atas nilai sig 0.000 atau nilai (0.000 < 0.05) 

dalam kasus ini berarti KBKM siswa berpengaruh signifikan terhadap prestasi belajar 

s1swa. 

KBKM Si.swa * Model Pembelajaran Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah ada 

hubungan yang signifikan antara 2 faktor, dalam kasus ini peneliti akan menguji ada 

atau tidaknya interaksi antara model pembelajaran dengan KBKM Siswa. 

Hipotesis: 

Ho: tidak ada interaksi antara model pembelajaran terhadap KBKM siswa 

H1: ada interaksi antara model pembelajaran terhadap KBKM siswa 

Pengambilan keputusan: 

jika F hitung < F tabel atau nilai sig > 0.05, maka HO diterima, H1 ditolak (tidak 

berpengaruh) 

jika F hi tung> F tabel atau nilai sig < 0.05, tnaka HO di tolak, jadi H1 diterima ( ada 

pengaruh). 
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Keputusan: 
Dari tabel di atas terlihat bahwa nilai F hitung 0.593 dan F label 3.06 (F tabel lihat 

tabel distribusi F untuk Anova) sehingga F hitung < F table atau nilai signifikan 

yang di peroleh dari label di atas sebesar 0.556. Jadi dapat disimpulkan: tidak ada 

pengarub interaksi antara model pembelajaran terhadap KBKM Siswa . 
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1. Menghitung N_ Gain 
DATASKOR KELAS EKSPERIMEN 

~--~---~----~~ ·-
No. Pastes Pretes Pos-Pre 100-Pre (Pos-P,.)/(100· ... , N- Kategorl 

Gain KBKM 

1 92 83 9 11 o.53 o.s T 

r---'-i---'~'---r--83~--1--~'--r-~1~1---+---~o~.s~3---t-~o~.s--t-~T~--t 
3 92 83 9 t7 o.53 o.s T 

t---''+--~"~--t-~8~3--t-~'~--t--~'~7 _ _,. __ ~o~.5~3----tc-o~-'~+--T---l 
s 92 83 9 11 0.53 o.s T 

6 92 83 9 11 o ~13 o.s T 

7 83 75 8 -·~2~'--t---~o~.3~2---t-~o~.3--t-~T~-1 
s 83 75 s 2s 032 o.J T 

g. 83 75 8 25 0.32 0.3 s 
t--~'~o+-~'~'-+--~"~-1--~'--+-~25c ____________ 0-~.3~2----tt-0~.3,_ _ ___ §______ 

111 83 75 8 25 032 0-3 s 
1---- 12 I _____ s1 ____ ___2?___ s -+---~"~-1----~o~.3~2----tt-o~.3~+--~s _ _, '' --1· 

13 83 75 8 25 0.32 0.3 s 
14 i 83 75 8 25 0.32 0.3 s 
1sl 75 67 

- --------1----------- ----- _ --~---- ___ ___ 1 __ , __ 1---____ 0_2_4 ------· _ 0.2~+-~s~--t 

16 I 75 67 8 33 0.24 0.2 s 
' ---~ __ 1_s ____ ______ f>? __ ------~'~--1---·'~1 ___ -----~o·~"~--+-~o~.2~+--~s~--t 

1s I 1s 67 s 33 0.24 0.2 s 

19 ! .?L __ --.,-~8----t--~1.1 __ -1---~'~2--+_-~o~•~o __ ..,.~o~'~c-~s---t 
20 : 75 58 17 42 0.40 0.4 s 
21 67 58 9 42 0.21 0.2 s 
22 67 51\ 9 42 0.21 0.2 s 

67 58 9 42 0.21 0.2 s 
>---------2_4_-+ ____ lil_ ______ ~50~--+~1~7-+-~50~-+--~"-~"~--+-cocl~+-~s~__, 

25 i 67 50 17 50 0 34 0.3 s 
26 I 67 so 11 ---~'o~--+---~"~.Jc•---t-o~-~3-+_~S _ _, 

t--~'c'~-~'~'--c--5~0c __ ... _c8~--1-~'~0---l--~Oc.lc6~--+-coc.2_t-~S~--t 
2B 58 so s 50 0_16 0.2 R 

' 29 I 58 so 8 50 0.16 0.2 R 

---~ _ ___lt __ 1---cScO_-+_c8~--1--cS~O---l--- O.c\6~--+-~0~.2~+--R _ __, 
311 58 50 s 50 0.16 0_2 R 

f---~+-~--+-~C--·-f-·-~-t--~-+--~~----1~~--j----~ 

32 i 58 42 16 58 0_28 0.3 R 

33 42 33 9 67 o t3 o 1 R 
--- -----

t---'-'+--'C'--+--'~'---j--9 67 __ -+--~0C\~3___ QJ_ ---~----
35 42 33 -~9--+ __ 6~7 _ __,~--~0-~ll~--+cOcl~~~R~_, 

~--~---~---~---
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36 

S•m 

M•~ \ 

Keterangan 

42 33 9 67 

"" 2230 3S4 1370 

71.778 61.94 9.8331 38.0556 

TKBKM.,Tingkat Kemampuan Berplltlr Kreatlf Matematis 

Ada tiga kategorl; 1. Tlnggi (T) 

l. Sedang (S) 

3. Rendah ( RJ 

DA TA SKOR l<ElAS KONTROl 

162 

0.13 0.1 R 
10.8 10.B 

-
0.3 0.3 

"'· Pos·Pre 100-Pre (Pos-Pre}/(lOIH're) N-Galn 
....... ri 

KBKM 

1 92 83 9 17 0.53 0.5 T 

92 83 9 17 0.53 0.5 T 

c-~~~3~~~'C'~-+~-'C'~~r-~'~~1--~c17~~+-~~-0CSJ~~--r~Oc5~+----T~--< 
I, I 

4 83 75 8 25 0.32 0.3 T 

}----~''-f'--"8"3--+---''"'---1--'8~--1-~'"'~-}---- c0c.Jc2~--+-c0c.3~-f---J~--< 
! 

6 83 75 8 25 0.32 0.3 T 

'l---~1---~.J_--1---~-+---"'-1---~~-+---="----+---""'--+--'----i _ 7 8 67 16 33 0.48 0.5 T 

8 75 67 8 33 0.24 0.2 s 

91 75 67 8 33 0.24 0.2 s 

10 75 67 8 33 0.24 0.2 s 
11 75 67 8 33 0.24 0.2 s 

~-~1=2-t-_c7c5 _ __, __ c6c7 __ f----'8~--1--3"3~~+---c0c2c4 ---+-'c·o2-+--='~--1 
' 13 75 67 8 33 0.24 0.2 s 
I 

14 75 67 8 33 0.24 0.2 s 

·1--- --~+-zs_____ .~''~-+-'-- _3_3_-+-- ._o_.2_4 __ ---+~'·=2-+·--'-·· 
L----l~_J_ __ 67_1---''- ->----- o ___ --1L .. ______ _Q,__oo ______ o_o___ _s __ _ 
l 17 i, 67 67 0 33 0.00 0.0 s 

>---~"'-1-i· --~'c'--+-~'''---1---''~--l---''"'~-t---c'c·'el~--+-~'·o'--+--~'--'--I 
i 19 67 58 9 42 021 0.2 s 
r---~-r-~---+-~~--t------t--~~-r----· - ·--+~~-1---'~-" 

20 67 58 -+--"'--+-~'"'--1t---"'".221 ____ t-coc·'~--+-~'--1 ~-~--j-~~--j--~-

: 21 67 5fl 9 42 0.21 0.2 s 

~-----~202+-"'"'--1- "''"----l---"9--+--'''--1---''"·'"1 ___ l-~'c·2~-+---s~--< 

1----. --2'3'-t'-~''~-t- "',' _ __,_~'---+-~','~-f----"o".2"1 ___ ·-~o".2~+--"s~--l ~- 24 ! 58 __ 58 0 42 0.00 ....., 0.0 s 

,., ___ ,25c+ 
1
1 --"'''---+-~'C'---1~-- Q'--f---C"~-+-- 0.00 0.0 S 

,1 ---'"'-+-~'"'--+-~s,o_-1-~'~--1-~'""~-t---"o".1"'----1--'o.02_+--"'~--1 
! 27 58 50 8 50 0.16 0.2 5 

l_ ___ 2e8!J._.-"so,,___.L._"so"----'---~"---'-~"'"---+----''"·o0o ___ .L.c'c·O,,__~-~R---+ 
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~-
I 

29 i 50 50 0 SQ 0.00 on R . 

I 30 • 50 42 8 58 0.14 0.1 R 

I 31 42 42 0 58 0.00 0.0 R 

I 32 42 42 0 58 0.00 0.0 R 

I 33 42 42 0 58 0.00 o.o R 

t: 2252 21143 209 1257 6.72 6.7 

68.242 61.91 6.33]]] ..... , '·' '·' " 
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PETUNJUK UMUM: 

Soal rr. ... 
Tes Kcmampuan Berpikir Kreatif 
(Kreativitas) Matematika(KBKM) 

Mateti Kesebangunan 
Waktu: 80 menit 

l. Tulis nama, kelas Anda pada lembar jawab. 
2. Jawablah dengan singkat ,tepat dan jelas. 
3. Gwtakan waktu yang ada sebaik-baiknya. 
4. Siapkan a1at tulis di meja masing- 1nasing. 

1. Diketahui segitiga berikut adalah sebangun, tentukanlah nilai x dan y yang 

mwigkin me1nenuhi. Tunjukan ada berapa cara menjawabnya ! 

3 cm 

6 y 

(Keluwesanl Flexibility) 

Scm JO cm 

2. Jika keliling segitiga adalah kelipatan dari 10, sisi-sisi segitiga tersebut adalah 2x, 3x 

dan 5x. Tentukanlah x dengan banyak jawaban sehingga panjang sisi dari segitiga 

tersebut adalah sebangun . 

D 

3. x+l 

(Kelancaranlf"luency) 

~----'..Ll=------~C Tentukanlah nilai x, gunakan dengan cara 

lain dari cara yang biasa (unik/baru) . 

E-T--__ _,,..,,'---------1' F 

2x+l 

A B 

JO cm 

164 

(Kebaruan/Originality) 

4. Segitiga dibawah ini dalah sebangun. Tentukanlahnilai a yang memenuhi. 

a 4cm (E/aborasi!Keterincian) 
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PETUNJUK UMUM: 

Soal Posies 
Tes Kemampuan Berpikir KreatifMatematis (KBKM) 

Kesebangunan 
Waktu : 80 menit 

l. Tulis nama, kelas, Anda pada lembar jaw ab. 
2. Jawablah dengan singkat ,tepat dan jelas. 
3 Gunakan waktu yang ada sebaik-baiknya. 
4. Siapkan aJat tulis di meja masing- masing_ 

I. Diketahui segitiga berikut adalah sebangun, tentukanlah nilai x dan y yang 

mungkin memenuhi. Tunjukan ada berapa cara menjawabnya ! 

4 cm 

x c y 

165 

(Keluwesan/ Flexibility) 

5cm /Ocm 

2. Jika keliling segitiga adalah kelipatan dari 9, sisi-sisi segitiga tersebut adalah 2x, 3x dan 

4x. Tentukanlah x dengan banyak jawaban sehingga panjang sisi dari segitiga tersebut 

adalah sebangun . 

(Kelancaran!Fluency) 

D 

3. x+l 

~-----'--'-'"'-------,C Tentukanlah nilai x, gunakan dengan cara 

lain dari cara yang biasa (uniklbaru) . 

E-'(------;l---.. F 

2x+J 

A B 

JO cm 

(Kebaruan!Originality) 

4. Segitiga dibawah ini dalah sebangwi. "fentukanlah nilai a yang memenuhi. 

6cm 

a 5c1n (ElaborasVKeterincian) 
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Kunci Jawaban Soal KBKM (Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis) 

No.I. 4 cm 

x 6c y 

5cm JOcm 

Cara 1: 

Diketahui /J. kecil ~ti besar seh ingga 

Sisi-sisi ti kecil : 10 cm , 6 cm, y 

Sisi-sisi ti besar : (5+ 10) cm, x, 4 + y 

(Keluwesan) 

Perbandingan sisi-sisinya : 10 / 15 = 6/x = y /( 4+y) ......... (syarat kesebangunan) 

Syarat kesebangunan sisi seletak memiliki perbandingan tetap atau sama. 

Sehingga: 10/15 = 6/x 

10x=15(6) 

lOx= 90 

x= 90/10 

x=9 

cara 2: Perbandingan sisi: 5/10= 4/y 

Cara3: 

Sy= 10 (4) 

y.= 40/5 

y.= 8 

10/15= y/(4+y) 

15.y=lO (4+y) 

lSy= 40+10y 

15y-10y=40+ 10y-10y 

5y=40 

y= 40/5 

y=B 

lOx= 6(5+ 10) ............. 8.x= 6 ( 4+8) 

10x=6(15) 

10x=90 

x=90/10=9 

Bx= 6(12) 

8x=72 

x= 72/8=9 

166 

Faktor skala , /J. kecil terhadap ti besar adalah perbandingan sisi -sisi yang bersesuaian sehingga 
didapat: 10/15= 2/3 sehingga nilai x dan y dapat ditentukan. 

x pada /J. besar sehingga: x=3/2 (6) =18/2::::;:9 dan 

posisi y pada sisi /J. kecil sehingga: y =2/3(y+4) 

Y" (2y+8)13<> 3r 2y+8 

«>3y-2r8. <> y.=8 
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No. 2 Diketahui : (Ke/ancaran) 

Keliling 6 =9,18,27 ... (kelipatan 9) 

Jika sisi 1= 2x; sisi 2= 3x; sisi 3= 4x maka Keli ling 6= sisi 1 + sisi 2+ sisi2=2x+3x+4x =9x 

Keliling 61 = 9 

9x = 9 

x. = 1 sehingga sisi 1, sisi 2 dan sisi 3 adalah sbb: 2, 3, dan 4 

9x= 18 

x. = 2, shingga sisi 1, sisi 2 dan sisi 3 adalah sbb: 4, 6, dan 8 

Keliling l!.1= 27 

9x= 27 

x. = 3, shingga sisi 1, sisi2 dan sisi 3 adalah sbb: 6, 9 dan 12. 

Jadi sisi segitiga yang sebangun itu adalah 2,3,dan 4, atau 4,6, dan 8 atau 6,9 dan 12 

No.3 (Kebaroan/Keaslian) 

Diketahui panjang AB=lO cm, DC;;; 15 cm, Ef;;;: x+12, DE=x+l, EA=Zx+l 

Tentukanlah nilai x, gunakan cara lain dari cara yang biasa (baru/unik) ! 

Gunakan dengan cara baru sbb: 

(DE x AB) +(EA x DC) 
Diketahui bahwa EF= ------------------------------ {rumus pada Kesebangunan) 

OE +EA 

(x+l).(10)+(2x+l). 15 lOx+ 10+ 30x+ 15 40 x+ 25 
x+ 12 = ---------------------------------- = -------------------------- = --------------------------

( x+l) +{2x+l) x+2x+1+1 3x+2 

{x+ 12)(3x+2) = 40 x+ 25 

167 

x(3x+3) + 12{3x+2) =40x +25 -+3x2+3x+36x+24 = 40x+25 -+3x2+39x-40x+24-25=0 
= 3x2-x-1 =O ,sehingga difaktorkan menjadi (3x+2)(x-1)=0 

Maka nilai x dapat ditentukan dengan cara 3x+2=0: x-1 =O sehingga x= -2/3 dan x=l{memenuhi) 
Maka nilai x= 1 adalah jawaban penyelesaian untuk bangun datar trapezium tersebut adalah 

sebangun. 
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168 

Atau dengan cara : 

DE.AB+EA.OC (x+l).(10)+(2x+l). 15 4-0x+25 
Ef = ---------------------------~ (x+l2) = ---------------- -------- => x+l2 = --------------------

OE+ EA ( x+l) +(2x+l) 3x+2 

40x+25 

Ambll sembarang nilai x =1,2,3,4, .... sehingga memenuhi dari persamaan x+ 12= ----------------........ (*) 
3x+2 

40(1)+25 65 
Untuk, x =1 subt.ke (*) sehngga 1 +12= -------------- => 13 =----------- => 13 =13 ( memenuhi) 

3(1) +2 5 
Jadi jawaban yang memenuhi ,untuk nilai x = 1. 

Atau ada beberapa cara yang unlk ,dengan menggunakan perbandingan sbb: 
x.+l 15-(x+l2) 2 15- 13 2 
------- = --------------------, dengan cara yang sama subt. Nilai x=l, didapat : ------- = ----------= ------
2x+ l {x+12)-10 3 13-10 3 

Jadi x=l. 

4. Llhat kedua segitiga tersebut (Elaborasi/Keterinciao) 

Sisi -sisi pada /1 Kecil : 5 10 

Sisi -sisi pada ti.Besar: 6 a 

Perbandingan : 6/a=S/10 ....... > sehingga dapat ditulis : Sa== 6x10=60, sebingga nilai a dapat 
ditentukan sbb: 

Syaratkesebangunan adalah: 6/a= 5/10 atau 6/5 =a/10 

6/a = 5/10 
6/a =1/2 
6 = Yi.a 
Yi .a= 6 

a = 6: Yi 
a= 6 x 2/1 
a= 12 atau dengan cara berikut ini: 

6/5 =a/10 
Sa=6x10 

Sa= 60 sehingga 1/S(Sa)=l/5(60) 
a = 60/5 maka a = 12 . 
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