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Investasi Infrastruktur
dan Pengembangan

Wilayah

esarnya (magnitude)

dan cakupannya dari in-

vestasi infrastruktur dan

pengembangan wilayah

menarik untuk dibahas.
Lazimnya pertumbuhan ekonomi yang
relatif tinggi terjadi di wilayah dengan
tingkat ketersediaan infrastruktur
yang mencukupi (Bank Dunia, 1994).
Pemahaman terhadap pentingnya
investasi di bidang infrastruktur dibu-
tuhkan oleh para perencana pemba-
ngunan wilayah dalam merencanakan
penyediaan infrastruktur, sehingga
dapat mengambil manfaat yang rinci
tentang dampaknya baik secara sek-
toral maupun sosial.

Apakah yang dimaksud dengan
Infrastruktur?

Secara umum infrastruktur merupa-
kan seluruh komponen yang berguna
untuk mengerakkan perekonomian
dengan memfasilitasi pergerakan dan
sirkulasi barang dan manusia, terma-
suk ide. The Routledge Dictionary of
Economics (1995) memberikan definisi
infrastruktur sebagai fasilitas utama
dari suatu negara yang membantu
kegiatan ekonomi dan kegiatan ma-
syarakat sehingga dapat berlangsung
melalui penyediaan transportasi dan
fasilitas pendukung lainnya. Di Indo-
nesia penggunaan istilah infrastuktur
disebut ‘sarana dan prasarana’ yang
merujuk pada sistem fisik yang diper-
lukan untuk memenuhi kebutuhan
dasar manusia.

Bank Dunia (1994) membagi infra-
struktur menjadi; (1) infrastruktur e-
konomi, yang merupakan infrastruktur
fisik untuk menunjang aktivitas eko-
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nomi, meliputi ‘publik utilities' (tena-
ga, telekomunikasi, air, sanitasi, gas),
pekerjaan umum (jalan, bendungan,
kanal, irigasi dan drainase) dan sek-
tor transportasi (jalan rel, pelabuhan,
lapangan terbang dan sebagainya);
(2) infrastruktur sosial, meliputi pen-
didikan, kesehatan, perumahan dan
rekreasi; (3) infrastruktur administrasi,
meliputi penegakan hukum, kontrol
administrasi dan koordinasi.

Teori Pengembangan Wilayah

Terdapat beberapa teori pengem-
bangan wilayah yang mempunyai
keterkaitan dengan investasi infra-
struktur. Salah satu diantaranya model
pertumbuhan ‘Harrod-Domar. Dalam
model tersebut, secara sederhana, di-
katakan bahwa tingkat pertumbuhan
dari GNP (AY /Y) ditentukan oleh rasio
tabungan nasional (s) dan rasio capital
ouput nasional (k). Dalam hal ini infra-
struktur disini termasuk dalam kate-
gori capital stock (K). Sehingga dapat
dikatakan bahwa peningkatan dalam
“capital stock” termasuk infrastruk-
tur akan berhubungan positif dengan
pertumbuhan ekonomi. Berdasarkan

Tecori Fenge mbangan Wilayah

(Regional Development Theory)

pendekatan tersebut jika investasi
langsung terhadap stok modal secara
fisik (infrastruktur) berlangsung maka
memiliki 2 (dua) efek positif pada per-
tumbuhan wilayah. [1] ketersediaan-
nya harus meningkatkan produktivi-
tas modal fisik dan manusia. [2] jika
infrastruktur juga berfungsi sebagai
faktor input langsung, maka kenaikan
investasi yang tinggi harus dapat me-
ningkatkan output wilayah.

Selanjutnya pendekatan Richardson
dan Townroe (1986) memperijelas
hubungan antara investasi infrastruk-
tur dengan pengembangan wilayah
melalui ‘teori sebab akibat kumulatif’
(lihat Gambar1).

Akibat Kumulatif [Richarson dan
Townroe, 1986)

Para perencana (planners) percaya
bahwa untuk mendorong pengem-
bangan wilayah melalui investasi
publik dengan mengerakan kegi-
atan ekonomi yang dipusatkan di
wilayah tertentu. Myrdal (1957) yang
menjelaskan menggunakan istilah

Teori Sebab Akibat Kumulatif (Richardson dan Townroe, 1986}

Prases Pertumbuban Wilayah
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‘backwash and spread effect’ dan
Hirschman (1958) melalui ‘Tesis Pem-
bangunan Tidak Seimbang' (unbal-
ance growth theory). Menurut konsep
tersebut investasi sebaiknya dila-
kukan pada sektor terpilih daripada
secara serentak di semua sektor eko-
nomi.

Bagaimana Dampak Infrastruktur
Terhadap Pengembangan Wilayah?

Menurut Guild (2000) investasi infra-
struktur terhadap produksi ekonomi
dan kesejahteraan sosial secara luas
diakui dan dianggap potensial mem-
berikan dampak yang positif. Infra-
struktur yang lebih baik dapat mendo-
rong pengembangan wilayah dengan
meningkatkan produktivitas, menu-
runkan biaya, meningkatkan skala
pengembalian (skala ekonomi), dan
memfasilitasi aglomerasi ekonomi.

Guild (2000) membagi hasil telaahan-
nya berdasarkan studi-studi empiris
tentang hubungan antara infrastruk-
tur dan pengembangan wilayah men-
jadi 2 (dua) kategori yaitu:

Pertama, dampak terhadap pemba-
ngunan sektoral (sectoral develop-
ment). Infrastruktur memberikan
kontribusi untuk pembangunan sek-
toral dengan meningkatkan produk-
tivitas, mampu berinteraksi dengan
modal swasta, dan menarik perusa-
haan (rumah tangga produksi).

Kedua, dampak terhadap pemba-
ngunan sosial (social development).
Berdasarkan  perspektif pemba-
ngunan sosial, secara teoritis dam-
pak positiftampak pada pertumbuhan
melalui peningkatan modal manusia
(seperti pendidikan dan kesehatan)
yang disebabkan oleh ketersediaan
fasilitas (infrastruktur) yang lebih
baik. Terdapat 3 (tiga) jenis dampak
terhadap pembangunan sosial, seba-
gai berikut.

a) Pendapatan

Infrastruktur yang lebih baik dapat
meningkatkan produktivitas pekerja,
sehingga diharapkan upah akan me-
ningkat dan menarik pekerja.

b) Aksesibilitas
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Infrastruktur juga harus dapat mema-
jukan pembangunan sosial dengan
menyediakan pelayanan yang mem-
punyai “nilai" kepada masyakarat.

¢) Konsumsi

Ketersediaan air bersih, transpor-
tasi, sanitasi, dan komunikasi yang
langsung dapat dikonsumsi mampu
meningkatkan kesejahteraan rumah
tangga.

Selanjutnya menurut Hansen (1965b)
dalam perspektif pengembangan
wilayah, dampak yang diharapkan
dari investasi infrastruktur dapat
bervariasi di setiap wilayah, variasi
(perbedaan) yang terjadi biasanya da-
lam fase (tahapan) pembangunannya.
Hansen (1965b) mengklasifikasinya
berdasarkan tipologi sebagai berikut:

e Wilayah padat ditandai dengan
tingginya tingkat aktivitas produktif
dibandingkan dengan tingkat infra-
struktur.

e Wilayah menengah yang ditandai
dengan potensi tinggi (misalnya, kepe-
milikan sumber daya alam) tetapi ke-
kurangan infrastruktur inti.

o Wilayah tertinggal ditandai dengan
kekurangan modal fisik dan manusia
dan dengan demikian kemampuan
yang rendah untuk mengeksploitasi
sumber daya mereka.

Tesis Hansen (1965a, 1965b) ini da-
pat menjadi dasar untuk perencanaan
untuk menetapkan target dalam in-
vestasi infrastruktur dengan memper-
hatikan tahapan pembangunan ter-
masuk tujuan proyek secara spesifik.
Selain mempertimbangkan dampak
positif dari investasi infrastruktur,

para perencana sebaiknya juga mem-
pertimbangkan untuk menghitung
atau memperkirakan dampak yang
ditimbulkan dalam pembangunan in-
frastruktur terhadap lingkungan seki-
tarnya guna meminimalisir munculnya
konflik dan permasalahan. Akhirnya
para perencana pembangunan dapat
mengambil manfaat dari pengetahuan
ini. @
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