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ABSTRACT
THE DIFFERENCE OF MATHEMATICAL BELIEF TOWARDS
PROBLEM SOVING ABILITY AND SELF REGULATED LEARNING
CONCERNED FROM PRIOR KNOWLEDGE OF STUDENTS’
MATHEMATICS EDUCATION STUDY PROGRAM

Robert Harry Soesanto
robertharry89@gmail.com
Graduate Studies Program
Indonesia Open University

Integral calculus course, in general, is still difficult for students beacuse the
problems contained require strong problem solving ability. For students in
university, calculus integral course also needs them to do self-regulated learning.
Another aspects that make students difficult in learning this course are their
mathematical belief and prior knowledge. This research aims to look for the
difference of mathematical belief towards problem solving ability and self regulated
learning concerned from students’ prior knowledge. This research was conducted
on students of mathematics education study program at a private university in
Tangerang with a population of 171 students. From that population, 120 students
were taken as research sample. The independent variable of this research is
mathematical belief, the moderator variable is students’ prior knowledge, and the
dependent variables are problem solving ability and self-regulated learning. This
research is an e post facto quantitative study using survey methods. The main
instrument used was a Likert scale questionnaire for mathematical belief and self-
regulated learning, while the supporting instrument was the score of a problem
solving test and mathematical prior knowledge test. The statistical test conducted
was a two-way ANOVA tes and would be continued with t-test. The tool used for
statistical analysis is SPSS 16.0. The research hypotheses were put forward into
eight, where the first to the fourth hypothesis looked for problem solving ability,
while the fifth to the the eighth hypothesis looked for self-regulated learning. The
results obtained are: (1) the ability of problem solving and self-regulated learning
of students with logical consistency mathematical belief'is higher than students with
memorized dan procedural belief, (2) there is an interaction between mathematical
beliefs and prior konwledge towards problem solving ability and self-regulated
learning, (3) the problem solving ability and self-regulated learning in high
mathematics prior knowledge group with logical consistency belief is higher than
students with memorized dan procedural belief, and (4) the problem solving ability
and self-regulated learning in low mathematics prior knowledge group with logical
consistency belief is lower than students with memorized dan procedural belief.
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ABSTRAK
PERBEDAAN JENIS KEYAKINAN MATEMATIS TERHADAP
KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH DAN KEMANDIRIAN
BELAJAR DITINJAU DARI PENGETAHUAN AWAL MATEMATIS
MAHASISWA PROGRAM STUDI PENDIDIKAN MATEMATIKA

Robert Harry Soesanto
robertharry89@gmail.com
Program Pasca Sarjana
Universitas Terbuka

Mata kuliah kalkulus integral pada umumnya masih menjadi kesulitan bagi
mahasiswa karena permasalahan yang terkandung membutuhkan pemecahan
masalah yang kuat. Kalkulus integral juga membutuhkan kemandirian belajar bagi
mahasiswa yang mempelajarinya. Hal lain yang menjadi kesulitan mahasiswa
adalah faktor keyakinan matematis dan pengetahuan awal matematis. Penelitian ini
bertujuan untuk melihat perbedaan keyakinan matematis terhadap kemampuan
pemecahan masalah dan kemandirian belajar mahasiswa ditinjau dari pengetahuan
awal matematisnya. Penelitian ini dilakukan terhadap mahasiswa program studi
pendidikan Matematika pada salah satu universitas swasta di Tangerang dengan
populasi berjumlah 171 orang. Sampel yang digunakan sebanyak 120 orang.
Variabel bebas pada penelitian ini adalah keyakinan matematis, variabel moderator
adalah pengetahuan awal matematis, dan variabel terikatnya adalah kemampuan
pemecahan masalah dan kemandirian belajar. Penelitian ini merupakan penelitian
kuantitatif e post facto yang menggunakan metode survei. Instrumen utama yang
digunakan adalah kuesioner skala Likert untuk keyakinan matematis dan
kemandirian belajar, sedangkan instrumen pendukung adalah nilai dari tes
pemecahan masalah dan tes pengetahuan awal matematis. Uji statistik yang
dilakukan adalah uji ANOVA dua arah serta uji lanjutan berupa uji beda rata-rata
(uji t). Perangkat yang digunakan untuk analisis secara statistik adalah SPSS 16.0.
Adapun hipotesis penelitian yang dikemukakan sebanyak delapan, di mana
hipotesis pertama hingga hipotesis keempat melihat kemampuan pemecahan
masalah, sedangkan hipotesis kelima hingga hipotesis kedelapan melihat
kemandirian belajar. Hasil penelitian yang didapatkan adalah: (1) kemampuan
pemecahan masalah dan kemandirian belajar mahasiswa dengan keyakinan
konsistensi logis lebih tinggi daripada mahasiswa dengan keyakinan hafalan dan
prosedural, (2) terdapat interaksi antara keyakinan matematis dan pengetahuan awal
terhadap kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian belajar mahasiswa, (3)
kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian belajar mahasiswa pada
kelompok pengetahuan awal matematis tinggi dengan keyakinan konsistensi logis
lebih tinggi daripada mahasiswa dengan keyakinan hafalan dan prosedural, dan (4)
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kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian belajar mahasiswa pada
kelompok pengetahuan awal matematis rendah dengan keyakinan konsistensi logis
lebih rendah daripada mahasiswa dengan keyakinan hafalan dan prosedural.

Kata Kunci: keyakinan matematis, kemampuan pemecahan masalah, kemandirian
belajar, pengetahuan awal matematis.
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BABI
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah

Proses pembelajaran yang terjadi di sekolah atau universitas berupa
susunan materi yang akan dipelajari oleh siswa maupun mahasiswa guna
mengembangkan konsep dan pembekalan ilmu pengetahuan sesuai dengan
jenjang vang dilaluinya. Hal ini tentunya menekankan bahwa peran pendidik
sebagai guru maupun dosen sangatlah vital. Guru maupun dosen harus mampu
mengembangkan potensi dari peserta didik. Peran dari pendidik yang vital ini
juga tidak lepas dari banyaknya tantangan dari masa ke masa yang semakin
kompleks, sehingga generasi calon pendidik juga harus terus belajar serta
mengembangkan potensi dirinya, karena guru adalah pembelajar sepanjang
hayat (life-long learner). Pernyataan ini didukung oleh penjelasan dari Musfah
(2015) bahwa bagi seorang pendidik, belajar sepanjang hayat merupakan
sebuah keharusan.

Melalui pembelajaran di lembaga pendidikan, peserta didik akan
mendapatkan banyak sekali jenis ilmu pengetahuan yang terangkum dalam
bidang studi, salah satunya adalah Matematika. Beberapa ahli pun telah
membuat suatu definisi tentang matematika. Russefendi (Suherman, 2003)
mendefinisikan matematika sebagai ilmu yang tersusun dari berbagai aksioma,
definisi, dan teorema yang terorganisir dengan begitu sistematis di mana
teorema-teorema tersebut dapat dibuktikan kebenarannya. I.ebih lanjut, James
& James mengungkapkan bahwa matematika merupakan studi yang memuat

logika di dalamnya, di mana konsep-konsep terjalin dan saling berhubungan
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BAB II
KAJIAN TEORITIK
A. Deskripsi Konseptual

1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Posamentier & Krulik di dalam penelitian Romli (2017) mengemukakan
bahwa masalah merupakan situasi bilamana jalan menuju solusi belum
diketahui. Lebih jelasnya, sebuah masalah memuat tiga hal yaitu: keinginan
untuk mengetahui, tidak adanya cara yang jelas untuk mendapatkan
penyelesaian, dan memerlukan suatu usaha dalam menyelesaikannya (Afgani,
2014). Dengan demikian, masalah berarti adanya suatu hal atau situasi yang
menuntut sebuah usaha untuk dicari penyelesaiannya. Usaha yang dilakukan
seseorang dapat berupa aktivitas memikirkan suatu rencana dan merancang
sebuah strategi vang tepat agar diperoleh penyelesaian atas masalah tersebut.

Pada saat mempelajari matematika, mahasiswa akan menghadapi berbagai
permasalahan matematis. Menurut Hudoyo & Sutawijaya, masalah matematis
dapat berupa masalah translasi, masalah aplikasi, masalah proses, dan masalah
teka-teki (Lidinillah, 2018). Masalah translasi adalah masalah kehidupan
sehari-hari yang memerlukan translasi dari bentuk verbal ke bentuk
matematika sebagai penyelesaiannya. Masalah aplikasi adalah masalah yang
menuntut kemampuan siswa dalam menggunakan berbagai prosedur
matematika sebagai penyelesaiannya. Masalah proses membutuhkan langkah-
langkah atau strategi khusus sebagai penyelesaiannya, dan masalah teka-teki
sering digunakan untuk tujuan afektif dalam matematika (Lidinillah, 2009,

Indarwati, Wahyudi, & Ratu, 2014; Sitanggang, 2016).
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diartikan bahwa kemandirian belajar adalah kemampuan di mana mahasiswa
dapat menentukan tujuan yang hendak dicapai dalam proses pembelajaran dan
bertanggung jawab terhadap tujuan yang telah dibuat.

Zimmerman (2015) meryjuk kemandirian belajar kepada bagaimana
mahasiswa menjadi master dalam proses pembelajarannya sendiri. Qohar &
Sumarmo (2013) mengemukakan mengenai karakteristik utama yang dimiliki
oleh kemandirian belajar vaitu: merencanakan tujuan akhir, memilih dan
menerapkan strategi, serta memonitor proses yang terjadi dalam penyelesaian
tugas akademik, baik itu secara kognitif maupun afektif, untuk dilakukan
refleksi dan evaluasi guna memodifikasi strategi baru sehingga tujuan akhir
dapat tercapai. Empat karakteristik utama tersebut dapat dilihat melalui gambar

visual sebagai berikut:

/ N\
[ Modifying | { Applying \
I! Strategies :I R;%uldatr'd l!‘ Strategies ,-’Fl
oae
\ b
/./’*‘
Monitoring
Learning |

\ Process /
\ 4

N ~

Gambar 2.1. Siklus kemandirian belajar
Berdasarkan Gambar 2.1 tentang siklus dari kemandirian belajar, secara
umum Bandura (Qohar & Sumarmo, 2013) memaparkan ada tiga fase dalam
kemandirian belajar yaitu: mengobservasi dan memonitor diri pada individu itu
sendiri, melihat kedudukan dari posisi diri ditinjau berdasarkan standar

tertentu, dan merespon atas pencapaian diri baik itu berupa respon positif
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Gambar 2.2, Empat Langkah K onsep dalam K emanditian Belajar
{Bumber: http:/fe-journal stlapsiliwangi ac.id)

Kemandinan belajar merupakan szebuah prosez yang akhf di mana
mahazizwa menetaplan tjuan merela dan kemudian mencoba untuk
melalulzan monitor atas usaha yang dilaloalsan untuk mencapai tujuan tersebut
(Wolters, 2003, Saija, 2018), Pada lingloup mahasiswa yang ada di pergurnian
tinggl, kemandinan belajar menjadi sebuah tuntutan, mengingat tantangan
yang zemakin komplelks Mamun, mahasiswa masith belum mernulila
kemandinan helajar yang cultup (Suwardjono, 2004; Ana & Achdiani, 2017
K onzep yang tertanam pada mahasiswa mengenai dosen yang hails adalah saat
dosen memberilian penjelasan yang sistematis dar awal hingga akhir Kondia
itd yvang membuat keman dirian belajar mahasiswa tergolong rendah (Fahim,
2008, Ana & Achdiand, 2017, Budivanto & Rohaeti, 2014, Mulyana &
sunartmo, 201573

Pada proses pembelajaran matematika, dosen seyogyanya bemeran sebagal
orgamzator, di mana dosen hamiz mampu mengarahlan mahazizwa dalam
memahami konzep, prosedur, dan prinsip (Fadli, 2010, Welalu peran dosen
sebagal organisatar, maka dosen dapat mengatur jalannya perkuliahan dengan
menerapkan model pembelajamn yang memunglankan mahasiswa semalin

mandini dalam helajar,
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memori dalam menghafal langkah-langkah penyelesaian suatu
masalah.

Jenis keyakinan ini tentunya memberikan dampak yang berbeda
dibandingkan dengan konsistensi logis di dalam pembelajaran
matematika. Pada pembelajaran kalkulus integral, mahasiswa yang
memiliki keyakinan matematis berupa hafalan dan prosedural akan
cenderung untuk mengerjakan soal dengan menitikberatkan pada
memorisasi atau menghafal langkah-langkah dari  sebuah
penyelesaian.

Berdasarkan pemaparan mengenai keyakinan matematis beserta
jenisnya, dapat disimpulkan bahwa di dalam pembelajaran kalkulus
integral, keyakinan matematis merupakan konfigurasi kognitif dari
pengalaman dan konsep yang dimiliki mahasiswa dan memengaruhi
cara pandang mahasiswa terhadap materi berserta permasalahan
kalkulus integral. Cara pandang dari kevakinan matematis tersebut
terbagi dua, yaitu konsistensi logis vang menitikberatkan mahasiswa
untuk melihat keterkaitan logis antar konsep pada kalkulus integral,
serta hafalan dan prosedural yang menitikberatkan mahasiswa pada
kinerja memori dalam menghafal langkah-langkah penyelesaian atas
soal yang telah dipelajari.

4. Pengetahuan Awal Matematis
Menurut pendapat dari Pamungkas, Setiani, & Pujiastuti (2017),
pengetahuan awal merupakan pengetahuan atau pengalaman yang telah

dimiliki oleh individu sebelumnya, dan menjadi modal untuk memecahkan
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konsumsi dan fungsi tabungan. Lebih lanjut, Chiang & Wainwright (2006)
mengungkapkan bahwa kalkulus integral dapat digunakan untuk mencari
surplus yang dialami oleh produsen serta konsumen melalui penghitungan
luas daerah di bawah grafik fungsi permintaan. Bahkan, Budnick (1997)
menambahkan mengenai aplikasi dari kalkulus integral vaitu mencari fungsi
total biaya dari variabel ekonomi yang mengandung persamaan unsur
marginalnya. Konsep yang digunakan adalah teknik integral substitusi dan
parsial serta volume benda putar.

Melalui pemaparan tersebut, dapat dilihat bahwa kalkulus integral
merupakan pelajaran yang esensi untuk dimantapkan konsepnya, mengingat

relevansi yang begitu kuat di bidang ilmu lainnya.

B. Hasil Penelitian yang Relevan

Kemampuan pemecahan masalah matematis menjadi salah satu
kemampuan matematika yang sering diteliti. Salah satu penelitian dilakukan
oleh Moma (2017) di salah satu perguruan tinggi kota Ambon. Moma meneliti
kemampuan pemecahan masalah mahasiswa melalui penerapan metode
diskusi. Secara kuantitatif, melalui uji statistik didapatkan temuan bahwa skor
kemampuan pemecahan masalah mahasiswa meningkat melalui penerapan
metode diskusi, sementara kelas kontrol yang menggunakan metode ceramah
memiliki skor kemampuan pemecahan masalah yang rendah.

Penelitian lain terkait dengan kemampuan pemecahan masalah matematis
juga dilakukan oleh Ozturk & Guven (2016), di mana melalui pendekatan

kualitatif ini ingin melihat mengenai pengaruh keyakinan siswa dalam proses

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418
47

BAB III
METODE PENELITIAN
A. Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan jenis keyakinan
matematis terhadap kemampuan pemecahan masalah dan juga kemandirian
belajar mahasiswa program studi Pendidikan Matematika pada mata kuliah
kalkulus integral ditinjau dari pengetahuan awal matematis mahasiswa.
Adapun kevakinan matematis dibagi menjadi dua kategori, yaitu konsistensi
logis serta hafalan dan prosedural.

Penelitian tersebut akan mengumpulkan data tentang kemampuan
pemecahan masalah serta kemandirian belajar mahasiswa antara yang memiliki
keyakinan konsistensi logis dengan keyakinan hafalan dan prosedural. Secara
rinci, tujuan penelitian dijabarkan sebagai berikut:

1. Mengetahui perbedaan pada kemampuan pemecahan masalah antara
mahasiswa yang memiliki keyakinan konsistensi logis dengan
mahasiswa yang memiliki kevakinan hafalan dan prosedural.

2. Mengetahui interaksi antara keyakinan matematis dan pengetahuan
awal matematis mahasiswa terhadap kemampuan pemecahan masalah
mahasiswa.

3. Mengetahui perbedaan pada kemampuan pemecahan masalah
mahasiswa dengan pengetahuan awal matematis tinggi antara yang
memiliki keyakinan konsistensi logis dengan mahasiswa yang memiliki

keyakinan hafalan dan prosedural.
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Tabel 3.6. Kisi-kisi Instrumen Pemecahan Masalah Matematis
Kompetensi Indikator Jenis | Nomor
soal soal
Menganalisis konsep dasar Menghitung luas daerah Uraian 1
integral dan teknik-teknik Menghitung volume benda | Uraian 5
pengintegralan serta putar
penerapannya dalam pemecahan
masalah
Menganalisis konsep integral Menunjukkan suatu Uraian 3
bentuk tak tentu dan tak wajar intepren divergen
serta dapat menerapkannya dalam
berbagai bidang
Menganalisis konsep barisan dan | Menerapkan aplikasi deret | Uraian 4

deret tak berhingga, deret
MacLauryn dan deret Taylor serta
deret Binomial

tak-hingga

Soal tersebut telah melewati proses uji coba terlebih dahulu. Uji coba

dilakukan dengan menggunakan perangkat lunak bernama AnatesV4 untuk

mengetahui validitas tiap butir soal dan reliabilitas instrumen. Kedua

komponen tersebut akan dijelaskan lebih detail pada bagian ini.

a. Uji Validitas

Validitas didefinisikan sebagai ketepatan suatu instrumen penelitian

dalam menjalankan fungsi ukurnya (Ghufron & Sutama, 2015). Jadi,

dapat dikatakan bahwa suatu instrumen itu valid jika mampu mengukur

dengan akurat akan apa yang hendak diukur. Validitas berkaitan dengan

kesesuaian antara butir soal dengan sasaran ukur.

Dalam hal pengujian validitas, soal pada instrumen ini telah melalui

uji validitas isi yang dilakukan oleh panel dan juga uji validitas empiris

sebelum mahasiswa mengerjakannya. Pengujian validitas empiris dari

butir soal instrumen kemampuan pemecahan masalah matematis
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mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis mahasiswa.
Adapun interpretasi dari hasil uji koefisien wvaliditas soal tes
kemampuan pemecahan masalah matematis dapat dikategorikan
berdasarkan Tabel 3.8 berikut (Arikunto, 2005):

Tabel 3.8. Interpretasi Koefisien Validitas Butir Soal

Validitas Butir Kriteria Validitas Butir
0,80 < 1., < 1,00 Validitas sangat tinggi
0,60 < rpy, < 0,80 Validitas tinggi
0,40 < 1., < 0,60 Validitas cukup
0,20 <, < 0,40 Validitas rendah
0,00 <r, <0,20 Validitas sangat rendah

Berdasarkan acuan pada Tabel 3.8, dapat diketahui kriteria validitas
tiap butir soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis sebagai
berikut:

Tabel 3.9. Kriteria Validitas Butir Soal Instrumen Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis Kalkulus Integral

Butir Soal Thitung Kriteria Validitas Butir
1 0,886 Validitas sangat tinggi
2 0,851 Validitas sangat tinggi
3 0,705 Validitas tinggi
4 (0,852 Validitas sangat tinggi

b. Reliabilitas

Reliabilitas merujuk kepada indeks yang menunjukkan sejauh mana
alat ukur tersebut dapat diandalkan (Ghufron & Sutama, 2015).
Merujuk pada pengertian tersebut, maka reliabilitas itu akan
menunjukkan konsistensi dari hasil pengukuran, schingga jika
instrumen tersebut digunakan berulang kali, tidak terdapat perbedaan

yang signifikan terhadap hasilnya. Reliabilitas menitikberatkan kepada
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Tabel 3.14. Butir Pertanyaan Kuesioner Keyakinan Matematis

No

Pertanyaan

Kategori
Keyakinan

In calculus learning, it was necessary to
remember, memorize definitions, principles,
theorems or formulas to solve the problems.
(Dalam pembelajaran kalkulus, adalah perlu
untuk mengingat, menghafal definisi, prinsip,
teorema atau rumus guna memecahkan masalah
matematis)

Hafalan dan
prosedural

In learning calculus, everything related to
logical consistent goes hand in hand with
logical consistent and I can solved it by myself
(Dalam mempelajari kalkulus, semua yang
berhubungan dengan kekonsistenan logika
berjalan seiring dengan logika vang konsisten
pula dan saya dapat menyelesaikan masalah
yang berhubungan dengan kekonsistenan logika
tanpa bantuan siapapun)

Konsistensi
logis

In learning calculus, I can solve problems when
the lecturer gave e amples and the solutions
(Dalam mempelajari  kalkulus, saya dapat
memecahkan masalah ketika dosen telah
memberikan contoh dan solusi)

Hafalan dan
prosedural

In learning calculus, I could solve problems if
given problems were similar to the e ample
problems

(Dalam mempelajari  kalkulus, saya dapat
memecahkan masalah jika masalah yang
diberikan mirip dengan contoh soal)

Hafalan dan
prosedural

In learning caleulus, I needed to memorize the
procedures for completing the sample problems
that had been completed in order to solve the
other problems

(Dalam mempelajari  kalkulus, saya perlu
menghafal prosedur dari contoh soal yvang telah
diselesaikan untuk menyelesaikan soal lainnya)

Hafalan dan
prosedural

In learning calculus, I had to pay attention to
how to formulate definitions, principles or
Jformula and prove it

(Dalam mempelajari kalkulus, saya harus
memperhatikan bagaimana merumuskan

Konsistensi
logis
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definisi, prinsip atau formula dan

membuktikannya)
7. | In learning calculus, I had to pay attention to Konsistensi
how definitions, principles or theorems or logis

formula were applied in problem-solving
(Dalam mempelajari  kalkulus, saya harus
memperhatikan bagaimana definisi, prinsip,
teorema atau rumus diterapkan  dalam
pemecahan masalah)

Ketujuh butir pertanyaan tersebut menggunakan skala Likert 1 sampai
4 dengan label “1 = Sangat Tidak Setuju”, “2 = Tidak Setuju”, “3 = Setuju”,
dan “4 = Sangat Setuju”. Adapun nilai reliabilitas kuesioner tersebut adalah
sebesar 0,837 sehingga peneliti sendiri dapat menjadikannya sebagai
instrumen untuk melihat keyakinan matematis mahasiswa. Untuk
mengkategorikan mahasiswa ke dalam keyakinan matematis konsistensi
logis maupun hafalan dan prosedural, akan digunakan rumus sebagai
berikut (Sugiyono, 2015):

. , ¥ skor perolehan
% interpretasi skor = T skop ke % 100 %
u

Melalui persentase tersebut, selanjutnya akan dilihat melalui pengisian
kuesioner keyakinan matematis dan dibandingkan presentase mana yang
lebih besar untuk menentukan mahasiswa masuk ke dalam kategori
keyakinan matematis berupa konsistensi logis ataupun hafalan dan
prosedural.

4. Instrumen Pengetahuan Awal Matematis
Mahasiswa selaku subjek penelitian yang akan diteliti, terlebih dahulu

dikelompokkan ke dalam kategori pengetahuan awal matematis tinggi dan
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BAB 1V
HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Deskripsi Objek Penelitian

Penyajian data sampel pada Tabel 3.2 telah menggambarkan tentang
jumlah sampel yang menjadi fokus penelitian ini, yaitu 120 mahasiswa
program studi Pendidikan Matematika. Selanjutnya, mahasiswa tersebut
diberikan kuesioner tentang keyakinan matematis dan juga kemandirian
belajar. Kuesioner tentang keyakinan matematis kemudian diolah untuk
menggolongkan mahasiswa ke dalam kategori keyakinan konsistensi logis
serta keyakinan hafalan dan prosedural. Berdasarkan penjelasan sebelumnya
pada teknik pengumpulan data instrumen keyakinan matematis, telah
dipaparkan bahwa instrumen yang digunakan berupa kuesioner berskala Likert
satu sampai empat yang terdiri dari tujuh butir pertanyaan, di mana tiga
pertanyaan berkaitan dengan keyakinan konsistensi logis, sedangkan empat
pertanyaan lainnya berkaitan dengan keyakinan hafalan dan prosedural.

Adapun proses penggolongan mahasiswa ke dalam keyakinan matematis
ditentukan berdasarkan persentase proporsi dari skor perolehan terhadap skor
maksimum. Melalui proses tersebut, didapatkan bahwa sebanyak 60
mahasiswa berada pada kategori keyakinan konsistensi logis, dan 60
mahasiswa lain berada pada kategori keyakinan hafalan dan prosedural.
Kemudian, proses dilanjutkan dengan membagi mahasiswa pada tiap kategori
keyakinan matematis ke dalam kelompok mahasiswa dengan pengetahuan
awal matematis tinggi dan kelompok mahasiswa dengan pengetahuan awal

matematis rendah. Oleh karena penelitian ini bersifat ex post facto, hal tersebut
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dilakukan berdasarkan nilai pengetahuan awal matematis mahasiswa yang
didapatkan melalui skor matematika pada ujian saringan masuk yang telah
ditempuh. Data diurutkan dari skor pengetahuan awal matematis paling tinggi

hingga paling rendah, lalu dilakukan pengelompokkan menggunakan proporsi

33;% nilai teratas sebagai mahasiswa dengan pengetahuan awal matematis

tinggi dan 33 %% nilai terbawah sebagai mahasiswa dengan pengetahuan awal

matematis rendah (Naga, 2012).

Melalui proses tersebut, didapatkan sebaran sampel dengan penggolongan
mahasiswa pada tiap kategori keyakinan matematis dan kelompok pengetahuan
awal matematis. Hasil sebaran dan pengelompokkan tersebut telah dipaparkan
melalui Tabel 3.3, di mana untuk selanjutnya data tersebut akan menjadi acuan
untuk melihat perbedaan jenis keyakinan matematis terhadap kemampuan
pemecahan masalah dan kemandirian belajar ditinjau dari pengetahuan awal
matematis mahasiswa. Selanjutnya, akan dijelaskan mengenai karakteristik
data penelitian yang disajikan dalam bentuk boxplot beserta deskripsinya.

1. Karakteristik Data Penelitian
Pada bagian ini, akan ditampilkan boxplot dari variabel terikat berupa
kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian belajar jika sampel
dibedakan menjadi kelompok mahasiswa dengan keyakinan konsistensi
logis (A1) dan kelompok mahasiswa dengan keyakinan hafalan dan
prosedural (A2). Hasil dari boxplot untuk kemampuan pemecahan masalah

disajikan pada Gambar 4.1 sebagai berikut:
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pemecahan masalah
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belief matematis

Gambar 4.1. Boxplot Kemampuan Pemecahan Masalah Mahasiswa Berdasarkan
Keyakinan Matematis

Pada Gambar 4.1, terlihat bahwa nilai maksimum dari kemampuan
pemecahan masalah kelompok A lebih tinggi daripada kelompok A». Hal
yang sama juga terlihat pada nilai minimumnya, yaitu kelompok A lebih
tinggi daripada kelompok A». Berdasarkan hal ini, dapat dikatakan bahwa
kelompok mahasiswa dengan keyakinan konsistensi logis memiliki
kemampuan pemecahan masalah yang lebih tinggi daripada kelompok
mahasiswa dengan keyakinan hafalan dan prosedural. Dalam hal variansi,
kelompok Ai memiliki variansi lebih besar daripada kelompok A,. Hal
tersebut terlihat melalui panjangnya garis dan kotak secara keseluruhan
pada Gambar 4.1. Besarnya variansi ini menunjukkan bahwa data

kelompok A; lebih beragam dan memiliki jangkauan yang lebih lebar.
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Dalam hal median, terlihat juga bahwa median kelompok A lebih tinggi
daripada kelompok A». Selain itu, pada boxplot juga tampak bahwa kotak
data A lebih panjang daripada kotak data A,. Hal ini berarti jangkauan
interkuartil data pada kelompok A; lebih besar sehingga jarak antara
perbedaan nilai kuartil atas dengan nilai kuartil bawahnya cukup besar.
Selanjutnya, sehubungan dengan variabel kemandirian belajar juga
akan ditampilkan boxplot untuk melihat karakteristik data pada kelompok
mahasiswa dengan keyakinan konsistensi logis (A1) serta kelompok
mahasiswa dengan keyakinan hafalan dan prosedural (Az). Adapun boxplot

tersebut ditampilkan pada Gambar 4.2 sebagai berikut:

1107

1009

90

307

kemandirian belajar

607

207

T T
Logical Consistency Hafalan dan Prosedural

belief matematis

Gambar 4.2. Boxplot Kemandirian Belajar Mahasiswa Berdasarkan
Keyakinan Matematis
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Pada Gambar 4.2, terlihat bahwa nilai maksimum dari kemandirian
belajar kelompok A; lebih tinggi daripada kelompok A». Hal yang sama
juga terlihat pada nilai minimumnya, yaitu kelompok A; lebih tinggi
daripada kelompok A,. Berdasarkan hal ini, dapat dikatakan bahwa
kelompok mahasiswa dengan keyakinan konsistensi logis memiliki
kemandirian belajar yang lebih tinggi daripada kelompok mahasiswa
dengan keyakinan hafalan dan prosedural. Dalam hal variansi, kelompok
A1 memiliki variansi lebih besar daripada kelompok A»,. Hal tersebut
terlihat melalui panjangnya garis dan kotak secara keseluruhan pada
Gambar 4.2. Besarnya variansi ini menunjukkan bahwa data kelompok A
lebih beragam dan memiliki jangkauan yang lebih lebar. Dalam hal median,
terlihat juga bahwa median kelompok A lebih tinggi daripada kelompok
A». Selain itu, pada boxplot juga tampak bahwa kotak data A lebih panjang
daripada kotak data A,. Hal ini berarti jangkauan interkuartil data pada
kelompok A lebih besar sehingga jarak antara perbedaan nilai kuartil atas
dengan nilai kuartil bawahnya cukup besar.

Sebelum dilakukan uji hipotesis secara statistik, terlebih dahulu akan
diuji normalitas serta homogenitasnya untuk menentukan apakah pengujian
hipotesis menggunakan statistik parametrik atau non parametrik.
Penjabaran mengenai uji normalitas dan uji homogenitas akan dijelaskan

pada bagian berikutnya secara detail.
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a. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Uji normalitas dilakukan menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov

dengan taraf signifikansi sebesar 0,05 berbantuan SPSS 16.0. Pada Tabel

4.1, akan ditampilkan hasil uji normalitas terhadap data kemampuan

pemecahan masalah, baik untuk kelompok mahasiswa dengan keyakinan

konsistensi logis maupun keyakinan hafalan dan prosedural sebagai

berikut:

Tabel 4.1. Uji Normalitas Kemampuan Pemecahan Masalah Berdasarkan

Keyakinan Matematis

Uji Kolmogorov-Sminov

Konsistensi logis

Hafalan dan Prosedural

Asymp. Sig. (2-tailed)

0,192

0,069

a. Test distribution is Normal.

Berdasarkan data pada Tabel 4.1, nilai dari Asymp. Sig (2-tailed) kedua

data berturut-turut adalah 0,192 dan 0,069. Oleh karena Sig. > 0,05 maka

disimpulkan terima Hy yang berarti kedua data kemampuan pemecahan

masalah untuk kelompok mahasiswa berdasarkan keyakinan matematis

berasal dari populasi yang terdistribusi normal.

Uji normalitas berikutnya dikenakan pada data kelompok mahasiswa

berdasarkan keyakinan matematis (A) dan pengetahuan awal matematis

(B). Untuk kategori mahasiswa dengan pengetahuan awal matematis tinggi

(B1), uji Kolmogorov-Smirnov menampilkan hasil yang disajikan pada

Tabel 4.2 sebagai berikut:
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Tabel 4.2. Uji Normalitas Pemecahan Masalah Matematis Berdasarkan
Pengetahuan Awal Matematis Tinggi (B;)

Uji Kolmogorov-Sminov | A, B, A,B,

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,113 0,537
a. Test distribution is Normal.

Keterangan:

A;B;: keyakinan konsistensi logis dengan pengetahuan awal matematis
tinggi
A,B;: keyakinan hafalan dan prosedural dengan pengetahuan awal

matematis tinggi

Melalui penjabaran pada Tabel 4.2, nilai dari Asymp. Sig (2-tailed)
kedua data berturut-turut adalah 0,113 dan 0,537. Oleh karena Sig. > 0,05
maka disimpulkan terima H, yang berarti kedua data kemampuan
pemecahan masalah pada kelompok mahasiswa berdasarkan keyakinan
matematis untuk pengetahuan awal tinggi berasal dari populasi yang
terdistribusi normal.

Selanjutnya, uji normalitas juga dikenakan pada kelompok mahasiswa
berdasarkan keyakinan matematis dengan pengetahuan awal rendah (B,).
Hasil pengujian akan ditampilkan pada Tabel 4.3 sebagai berikut:

Tabel 4.3. Uji Normalitas Pemecahan Masalah Matematis Berdasarkan
Pengetahuan Awal Matematis Rendah (B,)

Uji Kolmogorov-Sminov | A;B, A,B,

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,198 0,221
a. Test distribution is Normal.
Keterangan:

A;B,: keyakinan konsistensi logis dengan pengetahuan awal matematis
rendah

A, B,: keyakinan hafalan dan prosedural dengan pengetahuan awal
matematis rendah
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Hasil uji normalitas pada Tabel 4.3 menunjukkan nilai dari Asymp. Sig
(2-tailed) kedua data berturut-turut adalah 0,198 dan 0,221. Oleh karena
Sig. > 0,05 maka disimpulkan terima H, yang berarti kedua data
kemampuan pemecahan masalah pada kelompok mahasiswa berdasarkan
keyakinan matematis untuk pengetahuan awal rendah berasal dari populasi
yang terdistribusi normal.

b. Kemandirian Belajar

Selain data mengenai kemampuan pemecahan masalah matematis, uji
normalitas juga dilakukan terhadap data kemandirian belajar mahasiswa.
Untuk itu, data kemandirian belajar mahasiswa yang telah diperoleh juga
perlu diuji normalitasnya. Untuk kriteria pengujian normalitas sama
dengan saat menguji normalitas data kemampuan pemecahan masalah
matematis. Pada Tabel 4.4, akan ditampilkan hasil uji normalitas terhadap
data kemandirian belajar, baik untuk kelompok mahasiswa dengan
keyakinan konsistensi logis maupun keyakinan hafalan dan prosedural
sebagai berikut:

Tabel 4.4. Uji Normalitas Kemandirian Belajar Berdasarkan Keyakinan
Matematis

Uji Kolmogorov-Sminov |  Konsistensi logis Hafalan dan Prosedural
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,681 0,673
a. Test distribution is Normal.

Berdasarkan data pada Tabel 4.4, nilai dari Asymp. Sig (2-tailed) kedua
data berturut-turut adalah 0,681 dan 0,673. Oleh karena Sig. > 0,05 maka

disimpulkan terima H, yang berarti kedua data mengenai kemandirian
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belajar untuk kelompok mahasiswa berdasarkan keyakinan matematis
berasal dari populasi yang terdistribusi normal.

Uji normalitas berikutnya dikenakan pada data kemandirian belajar dari
kelompok mahasiswa berdasarkan keyakinan matematis (A) dan
pengetahuan awal matematis (B). Untuk kategori mahasiswa dengan
pengetahuan awal matematis tinggi (B;), uji Kolmogorov-Smirnov
menampilkan hasil yang disajikan pada Tabel 4.5 sebagai berikut:

Tabel 4.5. Uji Normalitas Kemandirian Belajar Berdasarkan Pengetahuan
Awal Matematis Tinggi (B,)

Uji Kolmogorov-Sminov | A, B, A,B,
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,943 0,540

a. Test distribution is Normal.

Keterangan:
A;B;: keyakinan konsistensi logis dengan pengetahuan awal matematis
tinggi

A,B;: keyakinan hafalan dan prosedural dengan pengetahuan awal
matematis tinggi

Melalui penjabaran pada Tabel 4.5, nilai dari Asymp. Sig (2-tailed)
kedua data berturut-turut adalah 0,943 dan 0,540. Oleh karena Sig. > 0,05
maka disimpulkan terima H, yang berarti kedua data kemandirian belajar
pada kelompok mahasiswa berdasarkan keyakinan matematis untuk
pengetahuan awal tinggi berasal dari populasi yang terdistribusi normal.
Selanjutnya, uji normalitas juga dikenakan pada kelompok mahasiswa

berdasarkan keyakinan dengan pengetahuan awal matematis rendah (B,).

Hasil pengujian akan ditampilkan pada Tabel 4.6 sebagai berikut:

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Tabel 4.6. Uji Normalitas Kemandirian Belajar Berdasarkan Pengetahuan
Awal Matematis Rendah (B,)

Uji Kolmogorov-Sminov | A;B, A,B,
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,961 0,806
a. Test distribution is Normal.

Keterangan:
A;B,: keyakinan konsistensi logis dengan pengetahuan awal matematis

rendah
A,B,: keyakinan hafalan dan prosedural dengan pengetahuan awal

matematis rendah

Hasil uji normalitas pada Tabel 4.6 menunjukkan nilai dari Asymp. Sig
(2-tailed) kedua data berturut-turut adalah 0,961 dan 0,806. Oleh karena
Sig. > 0,05 maka disimpulkan terima H, yang berarti kedua data
kemandirian belajar pada kelompok mahasiswa berdasarkan keyakinan
matematis untuk pengetahuan awal rendah berasal dari populasi yang
terdistribusi normal. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa semua
data dari variabel kemampuan pemecahan masalah maupun kemandirian
belajar berasal dari populasi yang terdistribusi normal. Proses selanjutnya
adalah melakukan uji homogenitas terhadap data dari variabel kemampuan
pemecahan masalah maupun kemandirian belajar.

3. Uji Homogenitas

a. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Uji homogenitas juga dilakukan dengan program SPSS 16.0
menggunakan Levene’s Test. Uji tersebut akan dilaksanakan pada data
penelitian tentang kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian
belajar. Pada variabel kemampuan pemecahan masalah, akan diuji apakah

terdapat perbedaan varians antara data pada kelompok mahasiswa yang
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memiliki keyakinan konsistensi logis dengan kelompok mahasiswa yang
memiliki keyakinan hafalan dan prosedural ditinjau dari pengetahuan awal
matematisnya secara keseluruhan. Hasil pengujian Levene’s Test disajikan
pada Tabel 4.7 sebagai berikut:

Tabel 4.7. Hasil Uji Homogenitas Levene terhadap
Kemampuan Pemecahan Masalah

dfl df2 Sig.
3 76 0.148

Pada Tabel 4.7 diperoleh nilai Sig. sebesar 0,148. Hal ini berarti nilai
Sig. > 0,05 sehingga dapat dikatakan bahwa tidak terdapat perbedaan
varians antara data pada kelompok mahasiswa yang memiliki keyakinan
konsistensi logis dengan kelompok mahasiswa yang memiliki keyakinan
hafalan dan prosedural ditinjau dari pengetahuan awal matematisnya
secara keseluruhan. Selanjutnya, uji homogenitas dilakukan terhadap data
kemampuan pemecahan masalah mahasiswa berdasarkan keyakinan
matematisnya. Hasil pengujian ditampilkan pada Tabel 4.8 sebagai
berikut:

Tabel 4.8. Uji Homogenitas Levene terhadap Kemampuan Pemecahan
Masalah Mahasiswa Berdasarkan Keyakinan Matematis

Variabel Levene Statistic | df1 | df2 | Sig.
pemecahan masalah 2.588 1 | 78 |0.112

Nilai Sig. yang ditunjukkan pada Tabel 4.8 sebesar 0,112 yang berarti
bahwa Sig. > 0,05. Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa tidak terdapat

perbedaan varians antara data pada kelompok mahasiswa yang memiliki
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keyakinan konsistensi logis dengan kelompok mahasiswa yang memiliki
keyakinan hafalan dan prosedural. Uji homogenitas selanjutnya dilakukan
terhadap data kemampuan pemecahan masalah mahasiswa berdasarkan
jenis keyakinan matematis pada kelompok pengetahuan awal tinggi.
Adapun hasil pengujian ditampilkan pada Tabel 4.9 sebagai berikut:

Tabel 4.9. Uji Homogenitas Levene terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah
Mahasiswa Berdasarkan Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM Tinggi

Variabel Levene Statistic | dfl | df2 | Sig.
pemecahan masalah 2.724 1 | 38 |0.107

Berdasarkan hasil yang ditunjukkan pada Tabel 4.9, terlihat nilai Sig.
sebesar 0,107 di mana itu berarti Sig. > 0,05. Dengan demikian, dapat
dikatakan bahwa tidak terdapat perbedaan varians data kemampuan
pemecahan masalah pada kelompok pengetahuan awal matematis tinggi
antara mahasiswa yang memiliki keyakinan konsistensi logis dengan
mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan prosedural. Uji
homogenitas terakhir untuk variabel ini dikenakan terhadap data
kemampuan pemecahan masalah mahasiswa berdasarkan jenis keyakinan
matematis pada kelompok pengetahuan awal rendah. Hasil pengujian
disajikan pada Tabel 4.10 sebagai berikut:

Tabel 4.10. Uji Homogenitas Levene terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah
Mahasiswa Berdasarkan Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM Rendah

Variabel Levene Statistic | df1 | df2 | Sig.
pemecahan masalah 0.874 1 | 38 |0.356
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Berdasarkan hasil yang ditunjukkan pada Tabel 4.10, terlihat nilai Sig.
sebesar 0,356 di mana itu berarti Sig. > 0,05. Dengan demikian, dapat
dikatakan bahwa tidak terdapat perbedaan varians data kemampuan
pemecahan masalah pada kelompok pengetahuan awal matematis rendah
antara mahasiswa yang memiliki keyakinan konsistensi logis dengan
mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan prosedural. Dari seluruh
pengujian homogenitas, dapat disimpulkan bahwa seluruh data yang
berkaitan dengan penelitian terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematis bersifat homogen. Oleh karena pengujian normalitas dan
homogenitas dari data kemampuan pemecahan masalah terpenuhi, maka
untuk uji hipotesisnya akan dilanjutkan kepada uji statistik parametrik

menggunakan uji ANOVA dua arah serta uji lanjut berupa uji t.

b. Kemandirian Belajar

Selanjutnya pada variabel kemandirian belajar, juga akan diuji apakah
terdapat perbedaan varians antara data pada kelompok mahasiswa yang
memiliki keyakinan konsistensi logis dengan kelompok mahasiswa yang
memiliki keyakinan hafalan dan prosedural ditinjau dari pengetahuan awal
matematisnya secara keseluruhan. Hasil pengujian Levene’s Test disajikan
pada Tabel 4.11 sebagai berikut:

Tabel 4.11. Hasil Uji Homogenitas Levene terhadap
Kemandirian Belajar

dfl a2 Sig.
3 76 0.640
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Pada Tabel 4.11 diperoleh nilai Sig. sebesar 0,640. Hal ini berarti nilai
Sig. > 0,05 sehingga dapat dikatakan bahwa tidak terdapat perbedaan
varians antara data pada kelompok mahasiswa yang memiliki keyakinan
konsistensi logis dengan kelompok mahasiswa yang memiliki keyakinan
hafalan dan prosedural ditinjau dari pengetahuan awal matematisnya
secara keseluruhan. Selanjutnya, uji homogenitas dilakukan terhadap data
kemandirian belajar mahasiswa berdasarkan keyakinan matematisnya.
Hasil pengujian ditampilkan pada Tabel 4.12 sebagai berikut:

Tabel 4.12. Uji Homogenitas Levene terhadap Kemandirian Belajar
Mahasiswa Berdasarkan Keyakinan Matematis

Variabel Levene Statistic | dfl | df2 | Sig.
kemandirian belajar 3.434 1 | 78 |0.068

Nilai Sig. yang ditunjukkan pada Tabel 4.12 sebesar 0,068 yang berarti
bahwa Sig. > 0,05. Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa tidak terdapat
perbedaan varians antara data pada kelompok mahasiswa yang memiliki
keyakinan konsistensi logis dengan kelompok mahasiswa yang memiliki
keyakinan hafalan dan prosedural. Uji homogenitas selanjutnya dilakukan
terhadap data kemandirian belajar mahasiswa berdasarkan jenis keyakinan
matematis pada kelompok pengetahuan awal tinggi. Adapun hasil
pengujian ditampilkan pada Tabel 4.13 sebagai berikut:

Tabel 4.13. Uji Homogenitas Levene terhadap Kemandirian Belajar Mahasiswa
Berdasarkan Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM Tinggi

Variabel Levene Statistic | dfl | df2 | Sig.
kemandirian belajar 0.743 1 | 38 [0.394
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Berdasarkan hasil yang ditunjukkan pada Tabel 4.13, terlihat nilai Sig.
sebesar 0,394 di mana itu berarti Sig. > 0,05. Dengan demikian, dapat
dikatakan bahwa tidak terdapat perbedaan varians data kemandirian
belajar pada kelompok pengetahuan awal matematis tinggi antara
mahasiswa yang memiliki keyakinan konsistensi logis dengan mahasiswa
yang memiliki keyakinan hafalan dan prosedural. Uji homogenitas terakhir
untuk variabel ini dikenakan terhadap data kemandirian belajar mahasiswa
berdasarkan jenis keyakinan matematis pada kelompok pengetahuan awal
rendah. Hasil pengujian disajikan pada Tabel 4.14 sebagai berikut:

Tabel 4.14. Uji Homogenitas Levene terhadap Kemandirian Belajar Mahasiswa
Berdasarkan Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM Rendah

Variabel Levene Statistic | dfl | df2 | Sig.
kemandirian belajar 0.958 1 | 38 |0.334

Berdasarkan hasil yang ditunjukkan pada Tabel 4.14, terlihat nilai Sig.
sebesar 0,334 di mana itu berarti Sig. > 0,05. Dengan demikian, dapat
dikatakan bahwa tidak terdapat perbedaan varians data kemandirian
belajar pada kelompok pengetahuan awal matematis rendah antara
mahasiswa yang memiliki keyakinan konsistensi logis dengan mahasiswa
yang memiliki keyakinan hafalan dan prosedural. Dari seluruh pengujian
homogenitas, dapat disimpulkan bahwa seluruh data yang berkaitan
dengan penelitian terhadap kemandirian belajar bersifat homogen. Oleh
karena pengujian normalitas dan homogenitas dari data kemandirian

belajar terpenuhi, maka untuk uji hipotesisnya akan dilanjutkan kepada uji
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statistik parametrik menggunakan uji ANOVA dua arah serta uji lanjut

berupa uji t.

B. Hasil Penelitian
Pada bagian ini, akan ditampilkan seluruh hasil pengujian statistik terhadap
hipotesis penelitian yang dikemukakan. Adapun hipotesis penelitian yang
diajukan sebanyak delapan yang terbagi ke dalam dua kelompok. Empat
hipotesis pertama akan menjelaskan tentang perbedaan jenis keyakinan
matematis terhadap kemampuan pemecahan masalah ditinjau dari pengetahuan
awal matematis mahasiswa, sedangkan empat hipotesis kedua akan
menjelaskan tentang perbedaan jenis keyakinan matematis terhadap
kemandirian belajar ditinjau dari pengetahuan awal matematis mahasiswa.
Variabel terikat pertama yang akan dipaparkan hasilnya adalah kemampuan
pemecahan masalah matematis.
1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Telah dipaparkan sebelumnya bahwa data mengenai kemampuan
pemecahan masalah matematis telah memenuhi uji persyaratan berupa
normalitas dan homogenitas, sehingga uji hipotesis untuk variabel ini
menggunakan statistik parametrik berupa uji ANOVA dua arah serta uji
lanjut berupa uji t. Pengujian ANOVA dua arah ini dilakukan untuk melihat
main effect dan interaction effect. Hasil pengolahan SPSS untuk uji

ANOVA dua arah ditunjukkan pada Tabel 4.15 sebagai berikut:
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Tabel 4.15. Hasil Uji ANOVA Dua Arah terhadap Kemampuan
Pemecahan Masalah

Type III Sum :
f M .
Source of Squares d ean Square| Sig
belief 400.513 1 400.513 .006
belief * PAM 2300.513 1 2300.513 .000

Hasil yang ditampilkan pada Tabel 4.15 memperlihatkan nilai Sig. dari
keyakinan matematis serta interaksi antara keyakinan matematis dan
pengetahuan awal matematis (PAM) terhadap kemampuan pemecahan
masalah. Pada aspek keyakinan matematis, terlihat nilai Sig. sebesar 0,006,
di mana nilai tersebut kurang dari 0,05. Oleh karena nilai Sig. < 0,05 maka
disimpulkan bahwa ada main effect yaitu terdapat perbedaan yang signifikan
pada kemampuan pemecahan masalah matematis antara mahasiswa yang
memiliki keyakinan konsistensi logis dengan mahasiswa yang memiliki
keyakinan hafalan dan prosedural. Signifikansi dari perbedaan tersebut diuji
lanjut menggunakan uji t untuk menjawab hipotesis pertama. Hasil
pengujian ditampilkan pada Tabel 4.16 sebagai berikut:

Tabel 4.16. Hasil Uji t untuk Kemampuan Pemecahan Masalah
Berdasarkan Perbedaan Keyakinan Matematis

t-test for Equality of Means

t df | Sig. (2-tailed) |Mean Difference

h
pemecahalt) ) 1sg | 78 0,034 4.475

masalah

Hipotesis pertama dilihat berdasarkan data pada Tabel 4.16, di mana

nilai Sig. (2-tailed) yang ditunjukkan pada uji t sebesar 0,034. Oleh karena
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itu, dapat diperoleh nilai Sig. (1-tailed) = 0,034/2 = 0,017 di mana nilai
tersebut < 0,05 maka dapat disimpulkan tolak Ho yang berarti bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematis mahasiswa yang memiliki
keyakinan konsistensi logis lebih tinggi daripada mahasiswa yang memiliki
keyakinan hafalan dan prosedural. Hal tersebut juga diperjelas dengan nilai
dari Mean Difference sebesar 4,475 dan bertanda positif. Dengan demikian,
hipotesis pertama (H;) telah terjawab. Jenis keyakinan matematis ini dapat
menjelaskan 32,65% variasi skor kemampuan pemecahan masalah.
Hipotesis kedua akan melihat mengenai interaksi antara keyakinan
matematis dan pengetahuan awal matematis terhadap kemampuan
pemecahan masalah mahasiswa. Hasil uji ANOVA dua arah yang
ditunjukkan pada Tabel 4.15 memperlihatkan bahwa nilai Sig. pada
Belief*PAM sebesar 0,000 di mana nilai tersebut kurang dari 0,05. Oleh
karena nilai Sig. < 0,05 maka dapat dikatakan bahwa terdapat interaksi
antara keyakinan matematis dan pengetahuan awal matematis terhadap
kemampuan pemecahan masalah mahasiswa. Interaksi antara keyakinan
matematis dan pengetahuan awal matematis dapat menjelaskan 36,4%
variasi skor kemampuan pemecahan masalah. Untuk memperjelas interaksi
tersebut, akan ditampilkan visualisasi nyata berupa grafik interaksi pada

Gambar 4.3 berikut:
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Gambar 4.3. Visualisasi Grafik Interaksi Antara Keyakinan Matematis dan
Pengetahuan Awal Matematis terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah

Berdasarkan hasil uji ANOVA dua arah yang ditunjukkan pada Tabel
4.15 dan didukung oleh visualisasi grafik pada Gambar 4.3, ditarik
kesimpulan bahwa terdapat interaction effect yaitu interaksi antara
keyakinan matematis dan pengetahuan awal matematis terhadap
kemampuan pemecahan masalah mahasiswa. Dengan demikian hipotesis
kedua (H,) telah terjawab.

Oleh karena terdapat interaction effect pada hasil pengujian, maka
dilakukan uji lanjut untuk mengetahui simple effect yang menjadi hipotesis
tiga dan hipotesis empat dari penelitian ini. Kedua hipotesis ini akan
menguji mengenai perbedaan jenis keyakinan matematis terhadap
kemampuan pemecahan masalah berdasarkan pengelompokan pengetahuan
awal matematis mahasiswa, yaitu pada kelompok pengetahuan awal
matematis tinggi (H;) dan kelompok pengetahuan awal matematis rendah

(H,). Pada hipotesis ketiga, diduga bahwa kemampuan pemecahan masalah
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matematis terhadap mahasiswa dengan pengetahuan awal matematis tinggi
yang memiliki keyakinan konsistensi logis (AiBi1) akan lebih tinggi
daripada mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan prosedural
(A2B1). Uji t telah dilakukan berkaitan dengan hipotesis ketiga. Hasil
pengujian tersebut ditampilkan pada Tabel 4.17 sebagai berikut:

Tabel 4.17. Hasil Uji t untuk Kemampuan Pemecahan Masalah
Berdasarkan Perbedaan Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM

Tinggi
t-test for Equality of Means
( Jf Sig. (2- Mean
tailed) Difference
h
pemeeanat | 51951 38 | 0,000 15,200
masalah

Hasil yang ditunjukkan pada Tabel 4.17 memperlihatkan nilai dari Sig.
(2-tailed) yang ditunjukkan pada uji t sebesar 0,000 di mana nilai tersebut
kurang dari 0,05. Oleh karena Sig. (2-tailed) < 0,05 maka dapat disimpulkan
bahwa ada perbedaan yang signifikan dari jenis keyakinan matematis
terhadap kemampuan pemecahan masalah mahasiswa pada kelompok
pengetahuan awal matematis tinggi. Untuk menjawab hipotesis ketiga,
digunakan nilai Sig. (1-tailed) yaitu 0,000/2 = 0,000 yang mana nilai
tersebut < 0,05. Hal tersebut diperjelas dengan nilai dari Mean Difference
sebesar 15,200. Tanda positif yang terdapat pada hasil Mean Difference
menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah terhadap mahasiswa
dengan pengetahuan awal matematis tinggi yang memiliki keyakinan

konsistensi logis (AiB1) lebih tinggi daripada mahasiswa yang memiliki
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keyakinan hafalan dan prosedural (A2Bi). Dengan demikian, hipotesis
ketiga (H3) telah terjawab.

Hipotesis keempat yang merupakan hipotesis terakhir dari variabel
terikat berupa kemampuan pemecahan matematis juga akan diuji
menggunakan uji t. Adapun hipotesis tersebut akan membuktikan bahwa
kemampuan pemecahan masalah terhadap mahasiswa dengan pengetahuan
awal matematis rendah yang memiliki keyakinan konsistensi logis (A1B2)
akan lebih rendah daripada mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan
dan prosedural (A2B»). Hasil uji t ditampilkan pada Tabel 4.18 sebagai
berikut:

Tabel 4.18. Hasil Uji t untuk Kemampuan Pemecahan Masalah
Berdasarkan Perbedaan Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM

Rendah
t-test for Equality of Means
Mean
ig. (2-tail
t | df |Sig. (2-tailed) Difference
pemecahan | » )3 0010 26,250
masalah

Hasil yang ditunjukkan pada Tabel 4.18 memperlihatkan nilai dari Sig.
(2-tailed) yang ditunjukkan pada uji t sebesar 0,010 di mana nilai tersebut
kurang dari 0,05. Oleh karena nilai Sig. (2-tailed) < 0,05 maka dapat
disimpulkan bahwa ada perbedaan yang signifikan dari jenis keyakinan
matematis terhadap kemampuan pemecahan masalah mahasiswa pada
kelompok pengetahuan awal matematis rendah. Untuk menjawab hipotesis
keempat, digunakan nilai Sig. (1-tailed) yaitu 0,010/2 = 0,005 yang mana

nilai tersebut < 0,05. Hal tersebut diperjelas dengan nilai dari Mean
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Difference sebesar -6,250. Tanda negatif yang terdapat pada hasil Mean
Difference menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah terhadap
mahasiswa dengan pengetahuan awal matematis rendah yang memiliki
keyakinan konsistensi logis (A1B2) lebih rendah daripada mahasiswa yang
memiliki keyakinan hafalan dan prosedural (A2B2). Dengan demikian,
hipotesis keempat (H,) telah terjawab yang berarti bahwa seluruh hipotesis
untuk variabel terikat berupa kemampuan pemecahan masalah matematis
telah teruji. Selanjutnya, akan diberikan hasil penelitian terkait dengan
variabel terikat berupa kemandirian belajar mahasiswa.
2. Kemandirian Belajar

Terkait dengan variabel kemandirian belajar, hipotesis yang akan diuji
adalah hipotesis kelima hingga kedelapan. Telah dipaparkan sebelumnya
bahwa data mengenai kemandirian belajar telah memenubhi uji persyaratan
berupa normalitas dan homogenitas, sehingga uji hipotesis untuk variabel
ini menggunakan statistik parametrik berupa uji ANOVA dua arah serta uji
lanjut berupa uji t. Pengujian ANOVA dua arah ini dilakukan untuk melihat
main effect dan interaction effect. Hasil pengolahan SPSS untuk uji
ANOVA dua arah ditunjukkan pada Tabel 4.19 sebagai berikut:

Tabel 4.19. Hasil Uji ANOVA Dua Arah terhadap Kemandirian Belajar

T I s .
Source prgquar;lsm df |Mean Square| Sig.
belief 535,613 1 535,613 0,007
belief * PAM 2409,013 1 2409,013 0,000

Hasil yang ditampilkan pada Tabel 4.19 memperlihatkan nilai Sig. dari

keyakinan matematis serta interaksi antara keyakinan matematis dan
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pengetahuan awal matematis (PAM) terhadap kemandirian belajar. Pada
aspek keyakinan matematis, terlihat nilai Sig. sebesar 0,007, di mana nilai
tersebut kurang dari 0,05. Oleh karena nilai Sig. < 0,05 maka disimpulkan
bahwa ada main effect yaitu terdapat perbedaan yang signifikan pada
kemandirian belajar antara mahasiswa yang memiliki keyakinan konsistensi
logis dengan mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan prosedural.
Signifikansi dari perbedaan tersebut diuji lanjut menggunakan uji t untuk
menjawab hipotesis kelima. Hasil pengujian ditampilkan pada Tabel 4.20
sebagai berikut:

Tabel 4.20. Hasil Uji t untuk Kemandirian Belajar Berdasarkan Perbedaan
Keyakinan Matematis

t-test for Equality of Means

t df | Sig. (2-tailed) |Mean Difference

kemandirian 2.178 | 78 0,032 5,175

belajar

Hipotesis kelima dilihat berdasarkan data pada Tabel 4.20, di mana nilai
Sig. (2-tailed) yang ditunjukkan pada uji t sebesar 0,032. Oleh karena Sig.
(2-tailed) < 0,05 maka dapat disimpulkan tolak Ho yang berarti ada
perbedaan yang signifikan dari jenis keyakinan matematis terhadap
kemandirian belajar mahasiswa. Untuk menjawab hipotesis kelima,
digunakan nilai Sig. (1-tailed) yaitu 0,032/2 = 0,016 yang mana nilai
tersebut < 0,05. Hal tersebut diperjelas dengan nilai dari Mean Difference
sebesar 5,175. Tanda positif yang terdapat pada hasil Mean Difference
menunjukkan bahwa kemandirian belajar mahasiswa yang memiliki

keyakinan konsistensi logis lebih tinggi daripada mahasiswa yang memiliki
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keyakinan hafalan dan prosedural. Dengan demikian, hipotesis kelima (Hs)
telah terjawab. Jenis keyakinan matematis ini dapat menjelaskan 31,3%
variasi skor kemandirian belajar.

Hipotesis keenam akan melihat mengenai interaksi antara keyakinan
matematis dan pengetahuan awal matematis terhadap kemandirian belajar
mahasiswa. Hasil uji ANOVA dua arah yang ditunjukkan pada Tabel 4.19
memperlihatkan bahwa nilai Sig. pada Belief*PAM sebesar 0,000 di mana
nilai tersebut kurang dari 0,05. Oleh karena nilai Sig. < 0,05 maka dapat
dikatakan bahwa terdapat interaksi antara keyakinan matematis dan
pengetahuan awal matematis terhadap kemandirian belajar mahasiswa.
Interaksi antara keyakinan matematis dan pengetahuan awal matematis
dapat menjelaskan 35% variasi skor kemandirian belajar. Untuk
memperjelas interaksi tersebut, akan ditampilkan visualisasi nyata berupa

grafik interaksi pada Gambar 4.4 berikut:

Gambar 4.4. Visualisasi Grafik Interaksi Antara Keyakinan Matematis dan
Pengetahuan Awal Matematis terhadap Kemandirian Belajar
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Berdasarkan hasil uji ANOVA dua arah yang ditunjukkan pada Tabel
4.19 dan didukung oleh visualisasi grafik pada Gambar 4.4, ditarik
kesimpulan bahwa terdapat interaction effect yaitu interaksi antara
keyakinan matematis dan pengetahuan awal matematis terhadap
kemandirian belajar mahasiswa. Dengan demikian hipotesis keenam (Hg)
telah terjawab.

Oleh karena terdapat interaction effect pada hasil pengujian, maka
dilakukan uji lanjut untuk mengetahui simple effect yang menjadi hipotesis
tujuh dan hipotesis delapan dari penelitian ini. Kedua hipotesis ini akan
menguji mengenai perbedaan jenis keyakinan matematis terhadap
kemandirian belajar berdasarkan pengelompokan pengetahuan awal
matematis mahasiswa, yaitu pada kelompok pengetahuan awal matematis
tinggi (H,) dan kelompok pengetahuan awal matematis rendah (Hg). Pada
hipotesis ketujuh, diduga bahwa kemandirian belajar terhadap mahasiswa
dengan pengetahuan awal matematis tinggi yang memiliki keyakinan
konsistensi logis (AiBi) akan lebih tinggi daripada mahasiswa yang
memiliki keyakinan hafalan dan prosedural (A2B1). Uji t telah dilakukan
berkaitan dengan hipotesis ketujuh. Hasil pengujian tersebut ditampilkan
pada Tabel 4.21 sebagai berikut:

Tabel 4.21. Hasil Uji t untuk Kemandirian Belajar Berdasarkan Perbedaan
Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM Tinggi

t-test for Equality of Means

¢ Jgf Sig. (2- Mean

tailed) Difference

kemandirian | 5 o503 | 0000 16,150
belajar
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Hasil yang ditunjukkan pada Tabel 4.21 memperlihatkan nilai dari Sig.
(2-tailed) yang ditunjukkan pada uji t sebesar 0,000 di mana nilai tersebut
kurang dari 0,05. Oleh karena Sig. (2-tailed) < 0,05 maka dapat disimpulkan
bahwa ada perbedaan yang signifikan dari jenis keyakinan matematis
terhadap kemandirian belajar mahasiswa pada kelompok pengetahuan awal
matematis tinggi. Untuk menjawab hipotesis ketujuh, digunakan nilai Sig.
(1-tailed) yaitu 0,000/2 = 0,000 yang mana nilai tersebut < 0,05. Hal tersebut
diperjelas dengan nilai dari Mean Difference sebesar 16,150. Tanda positif
yang terdapat pada hasil Mean Difference menunjukkan bahwa kemandirian
belajar terhadap mahasiswa dengan pengetahuan awal matematis tinggi
yang memiliki keyakinan konsistensi logis (AiB1) lebih tinggi daripada
mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan prosedural (A:B»).
Dengan demikian, hipotesis ketujuh (H;) telah terjawab.

Hipotesis kedelapan yang merupakan hipotesis terakhir dari variabel
terikat berupa kemandirian belajar juga akan diuji menggunakan uji t.
Adapun hipotesis tersebut akan membuktikan bahwa kemandirian belajar
terhadap mahasiswa dengan pengetahuan awal matematis rendah yang
memiliki keyakinan konsistensi logis (A1B2) akan lebih rendah daripada
mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan prosedural (A2B2). Hasil

uji t ditampilkan pada Tabel 4.22 sebagai berikut:
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Tabel 4.22. Hasil Uji t untuk Kemandirian Belajar Berdasarkan Perbedaan
Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM Rendah

t-test for Equality of Means

t df |Sig. (2-tailed)|Mean Difference

kemandirian | , o1 3¢ | 0029 -5.800
belajar

Hasil yang ditunjukkan pada Tabel 4.22 memperlihatkan nilai dari Sig.
(2-tailed) yang ditunjukkan pada uji t sebesar 0,029 di mana nilai tersebut
kurang dari 0,05. Oleh karena nilai Sig. (2-tailed) < 0,05 maka dapat
disimpulkan bahwa ada perbedaan yang signifikan dari jenis keyakinan
matematis terhadap kemandirian belajar mahasiswa pada kelompok
pengetahuan awal matematis rendah. Untuk menjawab hipotesis kedelapan,
digunakan nilai Sig. (1-tailed) yaitu 0,029/2 = 0,0145 yang mana nilai
tersebut < 0,05. Hal tersebut diperjelas dengan nilai dari Mean Difference
sebesar -5,800. Tanda negatif yang terdapat pada hasil Mean Difference
menunjukkan bahwa kemandirian belajar terhadap mahasiswa dengan
pengetahuan awal matematis rendah yang memiliki keyakinan konsistensi
logis (A1B2) lebih rendah daripada mahasiswa yang memiliki keyakinan
hafalan dan prosedural (A2B.). Dengan demikian, hipotesis kedelapan (Hg)
telah terjawab yang berarti bahwa seluruh hipotesis untuk variabel terikat
berupa kemandirian belajar telah teruji. Selanjutnya akan dijelaskan

mengenai pembahasan dari tiap varibel terikat pada bagian berikutnya.
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C. Pembahasan

Pada bagian ini, akan dilakukan pembahasan terkait dengan hipotesis
penelitian yang telah diuji. Yang pertama, akan dibahas terlebih dahulu
untuk variabel terikat berupa kemampuan pemecahan masalah matematis.
1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Adapun variabel ini terbagi ke dalam empat hipotesis. Hipotesis pertama
membuktikan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis
mahasiswa yang memiliki keyakinan konsistensi logis lebih tinggi daripada
mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan prosedural. Budiningsih
(2005) mengemukakan bahwa konsistensi logis merupakan proses berpikir
ilmiah dalam menyelesaikan suatu permasalahan Hal tersebut sesuai dengan
pemaparan pada kajian teori bahwa konsistensi logis ini merupakan sebuah
konfigurasi berpikir yang membuat siswa terampil dalam memikirkan
strategi secara tepat guna memecahkan suatu permasalahan matematis.

Kemampuan pemecahan masalah menitikberatkan kepada kemampuan
mahasiswa untuk memilih strategi yang efektif guna mendapatkan solusi
paling tepat terhadap masalah yang diberikan (Bohan, 1995; Novianti,
Khoirotunnisa, & Indriani, 2017). Oleh karena itu, mahasiswa dengan
keyakinan berupa konsistensi logis akan memperhatikan bagaimana
definisi, prinsip, teorema atau rumus diterapkan dalam pemecahan masalah.
Hal inilah yang membuat kemampuan pemecahan masalah pada mahasiswa
dengan keyakinan konsistensi logis lebih tinggi daripada mahasiswa dengan

keyakinan hafalan dan prosedural.
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Adapun penelitian yang mendukung hasil tersebut salah satunya adalah
penelitian yang dilakukan Maharani (2019) dengan temuan yang dihasilkan
menunjukkan bahwa siswa dengan konsistensi logis ini mampu melakukan
perhitungan dan generalisasi dari konsep secara tepat, sehingga kemampuan
pemecahan masalah yang dicapai juga tinggi. Penelitian lain yang dilakukan
oleh Usman, Bambang, Hasbi, & Mardhiah (2020) berupa studi kasus juga
memberikan kesimpulan bahwa mahasiswa dengan keyakinan yang logis
mampu memecahkan permasalahan matematis dengan menggunakan
konsep dan prinsip yang ada.

Selain itu, terdapat juga sinergi antara keyakinan matematis dengan
pengetahuan awal matematis terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematis, yang mana merupakan jawaban dari hipotesis kedua. Zakaria &
Yusoff (2009) di dalam penelitiannya memaparkan bahwa pengetahuan
awal yang kuat menjadi dasar bagi individu untuk terampil dalam
merencanakan strategi secara tepat terhadap penyelesaian suatu masalah.
Kekuatan itu jelas akan menentukan bagaimana seorang individu
merancang suatu strategi yang tepat ketika diperhadapkan pada
permasalahan matematis. Dari hasil pengujian yang dilakukan, terdapat
signifikansi yang kuat pada interaksi antara keyakinan matematis dengan
pengetahuan awal matematis.

Hipotesis ketiga dan keempat berturut-turut melihat perbedaan
kemampuan pemecahan masalah matematis antara mahasiswa yang
memiliki keyakinan konsistensi logis dengan mahasiswa yang memiliki

keyakinan hafalan dan prosedural ditinjau dari pengetahuan awal

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

matematisnya. Namun yang menjadi perbedaan dari kedua hipotesis
tersebut adalah pada penggolongan antara kelompok mahasiswa dengan
pengetahuan awal matematis tinggi dan kelompok mahasiswa dengan
pengetahuan awal matematis rendah.

Pada kelompok mahasiswa dengan pengetahuan awal matematis tinggi,
kemampuan pemecahan masalah matematis mahasiswa dengan keyakinan
konsistensi logis lebih tinggi daripada mahasiswa dengan keyakinan hafalan
dan prosedural. Hal ini sejalan dengan pendapat yang dikemukakan oleh
Ozturk & Guven (2016) bahwa pemecahan masalah merupakan proses
komprehensif yang mencakup banyak karakteristik manusia, di mana salah
satunya adalah keyakinan matematis. Mahasiswa dengan keyakinan
konsistensi logis mampu melakukan perhitungan dan generalisasi dari
konsep secara tepat (Supardi, 2015) sedangkan mahasiswa dengan
keyakinan hafalan dan prosedural cenderung bekerja dengan permasalahan
matematis rutin serta komputasi aritmatika sederhana (Briars & Siegler,
1984; Hiebert & Wearne, 1996).

Di samping itu, argumentasi dari hasil pengujian hipotesis ketiga juga
sejalan dengan temuan yang ada pada penelitian Cifarelli, Espy, & Chae
(2010) yaitu bahwa keyakinan matematis tertentu yang dipegang oleh
mahasiswa dapat menyokong kemampuan mereka ketika memecahkan
masalah, namun keyakinan matematis lain dapat menyebabkan hasil yang
berlawanan. Temuan tersebut juga didukung oleh penelitian terkait yang
dilakukan oleh Ozturk & Guven (2016) yang memberikan hasil bahwa

peserta didik dengan keyakinan konsistensi logis mampu merancang
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konsep, ide, dan rumus sebagai sebuah strategi yang jitu dalam
menyelesaikan masalah, sementara peserta didik dengan keyakinan hafalan
dan prosedural hanya mampu menyelesaikan masalah serupa yang pernah
diberikan sebelumnya.

Selanjutnya, dari pengujian hipotesis keempat didapatkan hasil bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematis terhadap mahasiswa dengan
pengetahuan awal matematis rendah yang memiliki keyakinan konsistensi
logis lebih rendah daripada mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan
dan prosedural. Rahmatan & Liliasari (2012) memaparkan pengetahuan
awal sebagai kumpulan dari pengetahuan dan pengalaman individu yang
diperoleh sepanjang perjalanan mereka dan akan membawa kepada
pengalaman belajar yang baru. Permasalahan yang terkandung di dalam
matematika memerlukan konsep-konsep yang telah dipelajari sebelumnya
(Ario, 2017). Oleh karena itu, pengetahuan awal matematis yang dikuasai
oleh mahasiswa menjadi faktor yang tidak kalah penting ketika mahasiswa
tersebut diberikan suatu masalah.

Temuan yang mendukung hasil dari hipotesis keempat adalah penelitian
yang dilakukan oleh Prendergast, Breen, Faulkner, & Carroll (2018).
Penelitian tersebut memberikan hasil bahwa peserta didik dengan tingkat
pengetahuan awal matematis rendah akan kesulitan dalam memecahkan
masalah matematis, sekalipun menggunakan logika. Lebih lanjut, penelitian
yang dilakukan oleh Zelada, Carrillo, & Chavarria (2019) mendeskripsikan
bahwa pada kasus peserta didik yang memiliki keyakinan konsistensi logis

namun dengan tingkat pengetahuan awal rendah sering melakukan
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kesalahan ketika hendak mengeksekusi rancangan strategi yang telah
ditetapkan ke dalam perhitungan sebagai penyelesaiannya, yang mana hal
itu merupakan langkah penting di dalam sebuah pemecahan masalah.
Kenyataan tersebut juga diperkuat oleh pernyataan dari Garofalo (1989)
bahwa mengetahui fakta dan algoritma berpikir yang tepat, tidak cukup
untuk menjamin kesuksesan di dalam memecahkan sebuah masalah.
Dengan demikian, tingkat pengetahuan awal matematis juga berperan di

dalam diri mahasiswa terhadap kemampuan pemecahan masalah.

2. Kemandirian Belajar

Selanjutnya, akan dilakukan pembahasan juga terkait dengan hasil dari
pengujian hipotesis terhadap variabel terikat berupa kemandirian belajar
mahasiswa. Penelitian yang dilakukan oleh Sudarwo, Yusuf, & Anfas (2018)
menyatakan bahwa kemandirian belajar merupakan perilaku mampu
berinisiatif dalam mengatasi tantangan yang ada serta memiliki rasa percaya
diri dalam menghadapi permasalahan tanpa bantuan orang lain.

Pengujian hipotesis dari kemandirian belajar terdiri atas empat hipotesis,
dan dinamakan sebagai hipotesis kelima hingga hipotesis kedelapan. Pada
hipotesis kelima, telah dibuktikan dengan pengujian statistik bahwa
kemandirian belajar mahasiswa yang memiliki keyakinan konsistensi logis
lebih tinggi daripada mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan
prosedural. Hal tersebut sesuai dengan apa yang divisualisasikan oleh Schraw
& Brooks (Samo, 2016) pada Gambar 2.2 bahwa kemandirian belajar

membutuhkan keyakinan sebagai langkah konsep yang penting.
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Mahasiswa yang memiliki keyakinan konsistensi logis akan meluangkan
waktu yang cukup dan terus berusaha sekalipun tantangan muncul selama
proses pembelajaran. Selain itu, keyakinan konsistensi logis memungkinkan
mahasiswa menyusun pengetahuan dasar yang terintegrasi, mengembangkan
strategi yang tepat dalam pembelajaran matematika, serta yakin bahwa dirinya
akan berhasil jika mampu melewati langkah-langkah sebelumnya. Hal tersebut
didukung oleh pernyataan dari Schraw & Brooks bahwa mahasiswa dapat
menunjukkan kemandirian belajar jika mengikuti empat langkah yaitu: (1)
meluangkan cukup waktu dan terus berusaha sekalipun tantangan muncul
selama proses pembelajaran, (2) menyusun pengetahuan dasar yang
terintegrasi, (3) mengembangkan strategi yang tepat dalam pembelajaran
matematika, dan (4) yakin bahwa dirinya akan berhasil jika mampu melewati
tiga langkah sebelumnya (Samo, 2016). Sedangkan mahasiswa dengan
keyakinan hafalan dan prosedural, tidak terbiasa dengan permasalahan yang
menuntut pengembangan strategi, sehingga tidak yakin akan mampu melewati
langkah-langkah pengerjaan

Hasil penelitian yang mendukung hal tersebut adalah penelitian yang
dilakukan oleh Yildizli & Saban (2016) secara kualitatif deskriptif. Temuan
yang dihasilkan dari penelitian ini adalah bahwa peserta didik yang melihat
Matematika sebagai studi yang penuh dengan hubungan logis sistematis akan
memiliki tingkat kepercayaan diri yang tinggi. Selain itu, peserta didik dengan
keyakinan tersebut juga akan memiliki tendensi untuk mencari dan
mempelajari permasalahan matematis secara mandiri untuk mengasah

kemampuan mereka dalam mencari penyelesaian. Penelitian secara kuantitatif
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yang dilakukan oleh Suthar & Khooharo (2013) juga membuktikan bahwa
terdapat hubungan yang positif antara keyakinan matematis dengan
kemandirian belajar. Selain itu, penelitian lain yang dilakukan oleh Harding,
English, & Nibali (2019) menjelaskan bahwa individu dengan keyakinan yang
berfokus kepada memorisasi prosedur memiliki kemungkinan untuk memilih
menyelesaikan masalah yang paling mudah dan mendesain rencana
pembelajaran yang tidak memerlukan upaya apapun. Dengan demikian, jelas
bahwa kemandirian belajar mahasiswa yang memiliki keyakinan konsistensi
logis lebih tinggi daripada mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan
prosedural.

Hipotesis selanjutnya yaitu hipotesis keenam telah menguji tentang
interaksi antara keyakinan matematis dan pengetahuan awal matematis
terhadap kemandirian belajar mahasiswa. Hasil pengujian yang telah dilakukan
adalah terdapat interaksi antara keyakinan matematis dan pengetahuan awal
matematis terhadap kemandirian belajar mahasiswa. Hal tersebut senada
dengan apa yang diungkapkan dalam visualisasi penelitian Samo (2016) bahwa
pengetahuan awal matematis dan keyakinan merupakan faktor yang
menentukan kemandirian belajar. Adanya interaksi tersebut membuat peneliti
menguji kelanjutannya yang tertuang ke dalam hipotesis tujuh dan hipotesis
delapan.

Hipotesis ketujuh telah melalui pengujian statistik dan didapati hasil bahwa
kemandirian belajar terhadap mahasiswa dengan pengetahuan awal matematis
tinggi yang memiliki keyakinan konsistensi logis lebih tinggi daripada

mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan prosedural. Studi penelitian
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yang dilakukan oleh Sun, ie, & Anderman (2018) memaparkan bahwa individu
dengan pengetahuan awal matematis yang kuat akan memengaruhi proses
berpikir logis dan membuat individu tersebut terampil dalam mencari strategi,
menganggap kesulitan sebagai tantangan untuk dikerjakan, dan mengevaluasi
proses belajar yang telah dilaksanakan. Penelitian lain yang dilaksanakan oleh
Hailikari (2009) juga mendapatkan temuan bahwa pengetahuan awal
matematis mahasiswa pada kategori tinggi disertai dengan keyakinan
konsistensi logis berpengaruh kuat terhadap kemandirian belajar.

Hipotesis kedelapan yang menjadi hipotesis terakhir dalam hal
kemandirian belajar memberikan hasil bahwa kemandirian belajar terhadap
mahasiswa dengan pengetahuan awal matematis rendah yang memiliki
keyakinan konsistensi logis lebih rendah daripada mahasiswa yang memiliki
keyakinan hafalan dan prosedural. Mahasiswa dengan pengetahuan awal
matematis rendah akan cenderung nyaman dengan soal yang mudah.
Mahasiswa tersebut lebih menyukai soal yang diberikan hanya berkisar
pengetahuan prosedural saja. Hal ini menyebabkan mahasiswa tidak perlu
untuk mengatur strategi belajar yang tepat, karena kemudahan soal yang
dihadapi. Selain itu, mahasiswa juga tidak memerlukan untuk melakukan
monitor atas hasil belajar yang telah dilakukan oleh diri sendiri. Hal tersebut
juga ditemukan dalam penelitian yang dilakukan oleh Aminah, Kusumah, &
Suryadi (2018) bahwa mahasiswa dengan level pengetahuan awal matematis
rendah lebih sulit untuk memecahkan permasalahan matematis yang

menggunakan logika berpikir, dan itu berdampak kepada rasa malas mereka
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dalam menetapkan tujuan belajar, mengatur waktu belajar, dan mengevaluasi

proses belajar, sehingga kemandirian belajar mereka rendah.
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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN
A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan uji analisis data secara statistik, diperoleh
kesimpulan mengenai perbedaan jenis keyakinan matematis terhadap
kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian belajar ditinjau dari
pengetahuan awal matematis mahasiswa program studi Pendidikan

Matematika. Kesimpulan tersebut adalah:

1. Kemampuan pemecahan masalah matematis mahasiswa yang memiliki
keyakinan konsistensi logis lebih tinggi daripada mahasiswa yang memiliki
keyakinan hafalan dan prosedural.

2. Terdapat interaksi antara keyakinan matematis dan pengetahuan awal
matematis terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis mahasiswa.

3. Kemampuan pemecahan masalah matematis terhadap mahasiswa dengan
pengetahuan awal matematis tinggi yang memiliki keyakinan konsistensi
logis lebih tinggi daripada mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan
prosedural.

4. Kemampuan pemecahan masalah matematis terhadap mahasiswa dengan
pengetahuan awal matematis rendah yang memiliki keyakinan konsistensi
logis lebih rendah daripada mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan
dan prosedural.

5. Kemandirian belajar mahasiswa yang memiliki keyakinan konsistensi logis
lebih tinggi daripada mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan

prosedural.
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6. Terdapat interaksi antara keyakinan matematis dan pengetahuan awal
matematis terhadap kemandirian belajar mahasiswa.

7. Kemandirian belajar terhadap mahasiswa dengan pengetahuan awal
matematis tinggi yang memiliki keyakinan konsistensi logis lebih tinggi
daripada mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan prosedural.

8. Kemandirian belajar terhadap mahasiswa dengan pengetahuan awal
matematis rendah yang memiliki keyakinan konsistensi logis lebih rendah
daripada mahasiswa yang memiliki keyakinan hafalan dan prosedural.

B. Saran
Dengan melihat dan mempertimbangkan kepada temuan yang dihasilkan,
maka beberapa saran yang dapat diajukan untuk penelitian lanjutan adalah:

1. Penelitian yang melibatkan keyakinan matematis dapat dilakukan tidak
hanya pada mata kuliah kalkulus integral saja, tetapi juga dapat diperluas ke
dalam mata kuliah konten matematika lainnya.

2. Penelitian ini juga dapat diperluas kepada jenjang sekolah, seperti SD, SMP,
atau SMA. Dengan demikian, diharapkan penelitian tersebut dapat
memberikan gambaran kepada guru selaku pendidik tentang keyakinan
matematis yang dianut oleh siswa sehingga dapat dilakukan penanganan
lebih lanjut.

3. Penelitian yang telah dilakukan bersifat e post facto di mana data
dikumpulkan setelah semua kejadian telah dilalui, dalam hal ini data
mengenai skor kemampuan pemecahan masalah matematis pada mata
kuliah kalkulus integral. Ke depannya, dapat dilakukan penelitian sejenis

namun dengan desain yang berbeda.
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4. Penelitian ini melihat kemampuan pemecahan masalah matematis
berdasarkan perbedaan keyakinan matematis dan ditinjau dari pengetahuan
awal matematis mahasiswa. Adapun penelitian ke depan dapat dilaksanakan
dengan melihat keyakinan matematis peserta didik berdasarkan perbedaan
lingkungan pembelajaran yang diciptakan.

5. Penelitian ini juga melihat kemandirian belajar berdasarkan perbedaan
keyakinan matematis dan ditinjau dari pengetahuan awal matematis
mahasiswa. Sebagai referensi untuk penelitian lanjutan, variabel
kemandirian belajar dapat dijadikan sebagai variabel moderator dengan
melibatkan keyakinan matematis peserta didik. Variasi dalam menentukan

variabel terikat juga dapat dilakukan terkait hal ini.
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DAFTAR LAMPIRAN

Lampiran 1 Kisi-Kisi Soal Pemecahan Masalah Kalkulus Integral

44418

No Kompetensi Topik Indikator Jsf::]s
1. | Menganalisis konsep dasar Integral | Menghitung luas daerah Uraian
integral dan teknik-teknik Menghitung volume benda | Uraian
pengintegralan serta putar
penerapannya dalam pemecahan
masalah
2. | Menganalisis konsep integral Bentuk Menunjukkan suatu Uraian
bentuk tak tentu dan tak wajar tak-tentu, | integran divergen
serta dapat menerapkannya dalam | tak-wajar
berbagai bidang
3. | Menganalisis konsep barisan dan | Deret tak | Menerapkan aplikasi deret | Uraian
deret tak berhingga, deret hingga | tak-hingga
MacLauryn dan deret Taylor serta
deret Binomial
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Lampiran 2 Soal Pemecahan Masalah Kalkulus Integral

1. Hitunglah besarnya luas daerah yang dibatasi oleh kurva y = x%,y = —x +
6, dan x = 0 dengan menggunakan cara memutar sumbu dan memutar sumbu
y untuk membuktikan bahwa hasilnya sama.

2. Carilah volume benda pejal yang terbentuk dengan memutar daerah di kuadran
pertama yang dibatasi oleh kurva y? = x3, garis x =4, dan sumbu-x
mengelilingi garis y = 8. Gunakan dua metode yang berbeda untuk untuk
membuktikan bahwa hasilnya sama.

A
3. Tunjukkan bahwa integral berikut divergen = f 04 tan 2x dx

4. Masing-masing segitiga dalam rangkaian menurun, memiliki titik-titik sudut
yang terletak pada titik tengah sisi segitiga yang lebih besar. Jika pola pewarnaan
yang ditunjukkan dilakukan terus menerus, berapakah bagian luas segitiga yang
semula akan diwarnai?
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Lampiran 3 Pengujian Validitas dan Reliabilitas Tes Pemecahan Masalah
Matematis Menggunakan Anates V4

Ratag=54.84 Simpang Baku=18.55 Korelasixy=10.81

Felighilitas Tes = 0.89  Butir Soal= 5

Jml Subyek= 32

Mo Mo Bir Asli | T DP(%) T. Kesukaran Korelasi Sign. Korelasi
1 1 1258 57.22 Sedang 0,886 Sahgat Signifikan
2 2 E15 41 67 Sedang 0,851 Sangat Signifikan
3 3 381 23,33 Sedang 0647 Signifik.an
4 4 511 41,67 Sedang 0,705 Signifilan
5 3 E52 55,56 Sedang 0,852 Sahgat Signifikan
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Lampiran 4 Instrumen Kemandirian Belajar

44418

Bacalah secara seksama pernyataan yang diberikan, lalu putuskan pilihan Anda

tentang pernyataan itu dengan memberi tanda cek (V) yang sesuai dengan keadaan
Anda pada kolom yang telah disediakan.

Js : apabila jarang sekali Sr : apabila sering
Jr : apabila jarang Ss : apabila sering sekali
Pilihan Jawaban
No. Pernyataan/Kegiatan
Js | Jr | Sr | Ss
A. Inisiatif Belajar
1 | Mengerjakan soal-soal latihan Kalkulus Integral di luar kelas
walapun tidak diperintahkan oleh asisten dosen.
2 | Belajar Kalkulus Integral jika hanya akan ada kuis atau tes
(UTS/UAS) saja.
3 | Bertanya pada asisten dosen atau teman ketika menghadapi
kesulitan dalam belajar Kalkulus Integral.
B. Mendiagnosis Kebutuhan Belajar
4 | Membutuhkan bantuan teman atau asisten dosen ketika belajar
Kalkulus Integral.
5 | Bertanya pada diri sendiri untuk memastikan bahwa saya
paham dengan materi atau konsep yang dipelajari di kelas.
6 | Menyediakan waktu tambahan untuk belajar materi Kalkulus
Integral yang lebih sulit.
C. Menetapkan Tujuan/Target Belajar
7 | Menetapkan tujuan/target yang akan dicapai sebelum belajar
Kalkulus Integral.
8 | Belajar Kalkulus Integral hanya untuk memperoleh nilai yang
baik dalam mata kuliah Kalkulus Integral.
D. Memonitor, Mengatur dan Mengontrol Belajar
9 | Menyusun rencana kegiatan belajar jangka pendek/panjang.
10 | Sulit meluangkan waktu untuk mengulang kembali apa yang

telah dipelajari di kelas.
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Pernyataan/Kegiatan

Pilihan Jawaban

Js

Jr

Sr

Ss

11

Merasa sulit untuk fokus belajar jika terdapat gangguan.

. Memandang Kesulitan Sebagai Tantangan

12

Merasa cemas dan malas belajar ketika asisten dosen
memberikan latihan soal Kalkulus Integral yang sulit.

13

Berusaha mengerjakan soal sesulit apapun.

14

Meyakini bahwa saya dapat menguasai Kalkulus Integral
sekalipun dipandang sebagai mata kuliah yang sulit.

15

Merasa frustasi ketika gagal menyelesaikan soal-soal Kalkulus
Integral yang sulit.

Mencari dan Memanfaatkan Sumber yang Relevan

16

Berusaha mencari informasi dari berbagai sumber ketika
mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal Kalkulus
Integral.

17

Menunggu informasi dan bahan yang diperlukan untuk
mengerjakan tugas Kalkulus Integral dari teman.

18

Ketika diskusi kelas, saya memanfaatkan untuk bertanya
kepada asisten dosen atau teman mengenai apa yang belum
saya pahami.

Memilih dan Menerapkan Strategi Belajar yang Tepat

19

Mencatat garis besar materi yang dipelajari agar lebih mudah
memahami materi tersebut.

20

Mengerjakan banyak soal Kalkulus Integral untuk persiapan
menghadapi kuis maupun tes (UTS/UAS).

21

Menyalin tugas Kalkulus Integral dari teman yang lebih pandai
tanpa bertanya.

22

Belajar Kalkulus Integral hanya dari presentasi asisten dosen
dan catatan saja.

23

Mempersiapkan diri dengan mempelajari dahulu materi yang
akan dibahas oleh asisten dosen pada pertemuan selanjutnya.

H. Mengevaluasi Proses dan Hasil Belajar
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Pilihan Jawaban
No. Pernyataan/Kegiatan

Js | Jr | Sr | Ss

24 | Kurang teliti dalam menyelesaikan soal-soal Kalkulus Integral.

25 | Puas dengan capaian belajar Kalkulus Integral yang telah
diperoleh, entah baik atau kurang baik.

26 | Berkonsultasi dengan teman mengenai tugas Kalkulus Integral
yang telah dikerjakan.

27 | Berusaha mencari penyebab kegagalan saya dalam kuis
maupun tes (UTS/UAS).

I. Konsep Diri

28 | Merasa ragu bisa memperoleh nilai yang baik saat kuis maupun
tes (UTS/UAS) Kalkulus Integral walaupun sudah belajar.

29 | Gugup dan kacau ketika menghadapi kuis maupun tes
(UTS/UAS) Kalkulus Integral sehingga apa yang dipelajari
semuanya lupa.

30 | Percaya diri ketika menjawab pertanyaan asisten dosen.
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Lampiran 5 Nilai MSA untuk Pengujian Analisis Faktor terhadap Instrumen

Kemandirian Belajar

Butir Butir

Soal MSA Soal MSA
1 0,843 16 0,841
2 0,687 17 0,614
3 0,758 18 0,756
4 0,816 19 0,653
5 0,797 20 0,848
6 0,821 21 0,650
7 0,782 22 0,806
8 0,607 23 0,697
9 0,814 24 0,738
10 0,789 25 0,730
11 0,729 26 0,773
12 0,848 27 0,785
13 0,853 28 0,801
14 0,831 29 0,844
15 0,790 30 0,772

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka

44418



Lampiran 6 Nilai Communalities untuk Pengujian Analisis Faktor terhadap

Instrumen Kemandirian Belajar

Butir Communali Butir | Communali

Soal ties Soal ties
1 0,681 16 0,546
2 0,546 17 0,657
3 0,619 18 0,645
4 0,606 19 0,678
5 0,529 20 0,609
6 0,646 21 0,694
7 0,601 22 0,635
8 0,670 23 0,654
9 0,694 24 0,594
10 0,586 25 0,619
11 0,614 26 0,734
12 0,684 27 0,556
13 0,629 28 0,648
14 0,677 29 0,654
15 0,542 30 0,735
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Lampiran 7 Nilai Total Variance E plained untuk Pengujian Analisis Faktor
terhadap Instrumen Kemandirian Belajar

44418

E traction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of |Cumulative % of |Cumulative % of |Cumulative
Component] Total | Variance % Total |Variance % Total |Variance %
1 5.901| 19.669 19.669| 5.901 19.669 19.669| 2.881| 9.604 9.604
2 3.357| 11.190 30.859| 3.357| 11.190 30.859| 2.676| 8.921 18.525
3 1.980| 6.600 37.459| 1.980| 6.600 37.459| 2.274] 7.579 26.105
4 1.501| 5.003 42.462| 1.501| 5.003 42.462| 2.158| 7.194 33.299
5 1.395| 4.651 47.113| 1.395| 4.651 47.113]| 1.971| 6.570 39.869
6 1.300] 4.333 51.445| 1.300| 4.333 51.445| 1.826| 6.085 45.954
7 1.148| 3.826 55.272| 1.148| 3.826 55.272| 1.766| 5.886 51.841
8 1.140] 3.799 59.071| 1.140] 3.799 59.071| 1.681| 5.604 57.445
9 1.061| 3.535 62.606| 1.061| 3.535 62.606| 1.548| 5.161 62.606
10 937 3.124 65.730
11 .897| 2.989 68.719
12 .807| 2.688 71.407
13 745 2.483 73.890
14 715 2.385 76.275
15 698 2.327 78.602
16 630 2.099 80.701
17 .609| 2.030 82.731
18 595 1.985 84.716
19 531 1.771 86.486
20 510 1.700 88.186
21 482 1.608 89.794
22 429 1.430 91.224
23 410 1.368 92.501
24 .386| 1.287 93.879
25 378 1.261 95.140
26 358 1.195 96.335
27 346 1.153 97.488
28 321 1.069 98.557
29 225 751 99.308
30 .208 .692| 100.000
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Lampiran 8 Nilai Rotated Component Matri untuk Pengujian Analisis Faktor
terhadap Instrumen Kemandirian Belajar

44418

Component
1 2 3 4 5 6 7 8 9
11 .768 -.027 .237 192 .005 A77 .096 .085 .056
13 .709 .108 -.020 -.167 -.080 -.151 .206 .084 .162
12 577 -.025 .300 .205 .183 .282 -.019 .301 -.092
15 .075 .533 -.041 .072 -.117 .077 484 A77 .269
16 .251 .460 .188 .194 .239 .250 -.260 .308 .002
14 .339 441 -.065 118 136 .095 141 247 .059
17 -.145 .081 .694 .017 .041 .069 130 .013 115
18 .202 403 .647 .155 .045 .070 -.048 -.005 .160}
110 179 128 .016 .646 -.185 .183 -.254 .183 .053
19 125 .136 437 .548 121 .204 -.037 -.227 .104
i11 171 113 .149 531 .085 -.280 379 .038 -.101
113 .049 .074 .180 .097 .730 .096 -.091 .035 .002
115 122 .258 .116 .023 .698 .041 .246 -.095 -.021
114 .048 .103 174 113 .678 .047 -.149 -.049 112
i12 .265 .061 -.205 114 .659 .198 .073 -.259 -.059
117 .062 129 .248 114 -.113 .642 143 .253 .066
116 .004 .009 .254 -.010 .016 737 -.005 .046 .089
i18 .209 .150 -.002 .228 151 .657 -.128 -.231 -.048
i21 -.161 .045 .071 .563 -.102 .034 577 .202 -.014
119 113 174 -.079 .192 -.484 -.283 424 .042 .154
122 .161 119 .123 .207 .136 -.018 .629 -.028 126
123 -.057 .037 464 .279 -.058 .148 597 -.069 -.096
120 -.022 453 -.316 -.195 128 .166 531 .034 .012
127 .223 131 .334 127 215 179 -.205 446 176
i24 .063 .067 .094 .017 -.108 -.024 .061 723 .195
126 .308 -.013 -.055 -.120 -.052 115 276 573 -.097
i25 -.230 124 .083 -.058 -.133 -.053 -.202 .685 -.098
130 .186 .236 -.008 -.055 -.194 -.082 .093 -.020 .683
128 .082 -.010 .078 .058 -.003 -.034 127 .068 787
i29 .109 .253 -.080 .032 .024 .156 .020 -.027 .764
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Lampiran 9 Output SPSS Alpha Cronbach untuk Pengujian Reliabilitas terhadap
Instrumen Kemandirian Belajar

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 150 100.0}
E cluded? 0 .0
Total 150 100.0}|
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of ltems
.831 .835 30]
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Lampiran 10 Instrumen Keyakinan Matematis

Bacalah secara seksama pernyataan yang diberikan, lalu putuskan pilihan Anda
tentang pernyataan itu dengan memberi tanda cek (V) yang sesuai dengan keadaan
Anda pada kolom yang telah disediakan.

1 : sangat tidak setuju 3 : setuju
2 : tidak setuju 4 : setuju sekali
Pilihan Jawaban
No. Pernyataan/Kegiatan

1123 |4

1. | Dalam pembelajaran kalkulus, adalah perlu untuk
mengingat, menghafal definisi, prinsip, teorema atau
rumus guna memecahkan masalah matematis.

2. | Dalam mempelajari kalkulus, semua yang berhubungan
dengan kekonsistenan logika berjalan seiring dengan
logika yang konsisten pula dan saya dapat menyelesaikan
masalah yang berhubungan dengan kekonsistenan logika
tanpa bantuan siapapun.

3. | Dalam mempelajari kalkulus, saya dapat memecahkan
masalah ketika dosen telah memberikan contoh dan
solusi.

4. | Dalam mempelajari kalkulus, saya dapat memecahkan
masalah jika masalah yang diberikan mirip dengan contoh
soal.

5. | Dalam mempelajari kalkulus, saya perlu menghafal
prosedur dari contoh soal yang telah diselesaikan untuk
menyelesaikan soal lainnya.

6. | Dalam mempelajari kalkulus, saya harus memperhatikan
bagaimana merumuskan definisi, prinsip atau formula dan
membuktikannya.

7. | Dalam mempelajari kalkulus, saya harus memperhatikan
bagaimana definisi, prinsip, teorema atau rumus
diterapkan dalam pemecahan masalah.
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Lampiran 11 Nilai MSA untuk Pengujian Analisis Faktor terhadap Instrumen

Keyakinan Matematis

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka

Butir Soal

MSA

1

0,728

0,622

0,691

0,732

0,673

0,624

N N[ |k |WIN

0,618
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Lampiran 12 Nilai Communalities untuk Pengujian Analisis Faktor terhadap
Instrumen Keyakinan Matematis

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka

Butir Soal

Communalities

1

0,569

0,552

0,689

0,640

0,610

0,588

N N[ |k |WIN

0,805
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Lampiran 13 Nilai Total Variance E plained untuk Pengujian Analisis Faktor
terhadap Instrumen Keyakinan Matematis

E traction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of |Cumulative % of [Cumulative % of [Cumulative
Component] Total [ Variance % Total | Variance % Total | Variance %

2.889| 41.278 41.278(2.889( 41.278 41.278|2.242 32.022 32.022
1.563| 22.327 63.604(1.563| 22.327 63.604(2.211] 31.582 63.604

936 13.365 76.969
.596 8.515 85.484
441 6.303 91.787
372 5.311 97.098
.203 2.902 100.000

N~ o g~ W DN PP

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka



44418

Lampiran 14 Nilai Rotated Component Matri untuk Pengujian Analisis Faktor

terhadap Instrumen Keyakinan Matematis

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka

Component

1 2
i7 .877 .190
i6 734 .220
i2 .693 -.266
i3 .153 791
i4 .167 .782
i5 -.082 a77
il 151 .739
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Lampiran 15 Output SPSS Alpha Cronbach untuk Pengujian Reliabilitas terhadap
Instrumen Keyakinan Matematis

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's

Alpha Based on
Standardized

Iltems

N of ltems

.838

.837
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Lampiran 16 Soal Pengetahuan Awal Matematis
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Lampiran 17 Output Validitas Soal Pengetahuan Awal Matematis Menggunakan
SPSS 16.0

Jumlah responden = 40
Nilai Itabel — 0,312

No Soal Thiung | Keterangan |  Kiriteria
1 0.776 Valid Signifikan
2 0.657 Valid Signifikan
3 0.685 Valid Signifikan
4 0.481 Valid Signifikan
5 0.419 Valid Signifikan
6 0.682 Valid Signifikan
7 0.582 Valid Signifikan
8 0.674 Valid Signifikan
9 0.675 Valid Signifikan
10 0.434 Valid Signifikan
11 0.607 Valid Signifikan
12 0.578 Valid Signifikan
13 0.602 Valid Signifikan
14 0.628 Valid Signifikan
15 0.543 Valid Signifikan
16 0.459 Valid Signifikan
17 0.430 Valid Signifikan
18 0.433 Valid Signifikan
19 0.603 Valid Signifikan

20 0.477 Valid Signifikan
21 0.446 Valid Signifikan
22 0.562 Valid Signifikan
23 0.438 Valid Signifikan
24 0.510 Valid Signifikan
25 0.459 Valid Signifikan
26 0.577 Valid Signifikan
27 0.514 Valid Signifikan
28 0.542 Valid Signifikan
29 0.459 Valid Signifikan
30 0.535 Valid Signifikan
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Lampiran 18 Output Reliabilitas Soal Pengetahuan Awal Matematis menggunakan

SPSS 16.0

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 40 100.0
E cluded? 0 .0
Total 40 100.0}|

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha

N of Items

919

30
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Lampiran 19 Nilai Tes Pemecahan Masalah dan Pengetahuan Awal Matematis
(PAM) untuk Mahasiswa dengan Keyakinan Matematis Konsistensi logis

NO MAHASISWA SKOR SKOR PEMECAHAN
PAM
1 Mahasiswa 1 29 80
2 Mahasiswa 2 29 90
3 Mahasiswa 3 28 75
4 Mahasiswa 4 27 85
5 Mahasiswa 5 26 85
6 Mahasiswa 6 24 95
7 Mahasiswa 7 19 70
8 Mahasiswa 8 19 65
9 Mahasiswa 9 19 65
10 Mahasiswa 10 15 60
11 Mahasiswa 11 13 55
12 Mahasiswa 12 9 70
13 Mahasiswa 13 4 80
14 Mahasiswa 14 4 65
15 Mahasiswa 15 4 70
16 Mahasiswa 16 5 75
17 Mahasiswa 17 6 60
18 Mahasiswa 18 8 65
19 Mahasiswa 19 28 85
20 Mahasiswa 20 28 90
21 Mahasiswa 21 22 75
22 Mahasiswa 22 22 80
23 Mahasiswa 23 22 85
24 Mahasiswa 24 19 65
25 Mahasiswa 25 16 60
26 Mahasiswa 26 15 60
27 Mahasiswa 27 12 50
28 Mahasiswa 28 10 55
29 Mahasiswa 29 9 65
30 Mahasiswa 30 7 60
31 Mahasiswa 31 22 90
32 Mahasiswa 32 4 75
33 Mahasiswa 33 5 75
34 Mahasiswa 34 2 65
35 Mahasiswa 35 6 75
36 Mahasiswa 36 5 65
37 Mahasiswa 37 18 60
38 Mahasiswa 38 21 90
39 Mahasiswa 39 24 85
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40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Mahasiswa 40
Mahasiswa 41
Mahasiswa 42
Mahasiswa 43
Mahasiswa 44
Mahasiswa 45
Mahasiswa 46
Mahasiswa 47
Mahasiswa 48
Mahasiswa 49
Mahasiswa 50
Mahasiswa 51
Mahasiswa 52
Mahasiswa 53
Mahasiswa 54
Mahasiswa 55
Mahasiswa 56
Mahasiswa 57
Mahasiswa 58
Mahasiswa 59
Mahasiswa 60

85
85
85
70
65
60
60
70
65
85
75
65
70
60
55
75
55
65
75
65
90
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Lampiran 20 Nilai Tes Pemecahan Masalah dan Pengetahuan Awal Matematis
(PAM) untuk Mahasiswa dengan Keyakinan Matematis Hafalan dan Prosedural

NO MAHASISWA SKOR SKOR PEMECAHAN
PAM
1 Mahasiswa 1 29 65
2 Mahasiswa 2 29 75
3 Mahasiswa 3 28 75
4 Mahasiswa 4 26 76
5 Mahasiswa 5 26 65
6 Mahasiswa 6 23 65
7 Mahasiswa 7 22 65
8 Mahasiswa 8 21 60
9 Mahasiswa 9 16 65
10 Mahasiswa 10 15 60
11 Mahasiswa 11 14 55
12 Mahasiswa 12 12 50
13 Mahasiswa 13 7 85
14 Mahasiswa 14 6 75
15 Mahasiswa 15 7 85
16 Mahasiswa 16 9 65
17 Mahasiswa 17 11 50
18 Mahasiswa 18 12 55
19 Mahasiswa 19 29 65
20 Mahasiswa 20 27 65
21 Mahasiswa 21 26 80
22 Mahasiswa 22 25 85
23 Mahasiswa 23 22 70
24 Mahasiswa 24 21 70
25 Mahasiswa 25 19 65
26 Mahasiswa 26 13 55
27 Mahasiswa 27 12 52
28 Mahasiswa 28 11 50
29 Mahasiswa 29 11 50
30 Mahasiswa 30 8 80
31 Mahasiswa 31 8 75
32 Mahasiswa 32 6 85
33 Mahasiswa 33 5 65
34 Mahasiswa 34 3 75
35 Mahasiswa 35 3 75
36 Mahasiswa 36 2 65
37 Mahasiswa 37 5 85
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38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Mahasiswa 38
Mahasiswa 39
Mahasiswa 40
Mahasiswa 41
Mahasiswa 42
Mahasiswa 43
Mahasiswa 44
Mahasiswa 45
Mahasiswa 46
Mahasiswa 47
Mahasiswa 48
Mahasiswa 49
Mahasiswa 50
Mahasiswa 51
Mahasiswa 52
Mahasiswa 53
Mahasiswa 54
Mahasiswa 55
Mahasiswa 56
Mahasiswa 57
Mahasiswa 58
Mahasiswa 59
Mahasiswa 60

N NN W BB O

75
75
65
50
67
66
60
63
62
65
70
75
64
57
56
80
80
65
75
65
80
65
65
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Lampiran 21 Nilai Kemandirian Belajar dan Pengetahuan Awal Matematis (PAM)
untuk Mahasiswa dengan Keyakinan Matematis Konsistensi logis

NO MAHASISWA SKOR SKOR KEMANDIRIAN
PAM BELAJAR
1 Mahasiswa 1 29 102
2 Mahasiswa 2 29 99
3 Mahasiswa 3 28 78
4 Mahasiswa 4 27 92
5 Mahasiswa 5 26 95
6 Mahasiswa 6 24 79
7 Mahasiswa 7 19 80
8 Mahasiswa 8 19 82
9 Mahasiswa 9 19 83
10 Mahasiswa 10 15 68
11 Mahasiswa 11 13 89
12 Mahasiswa 12 9 65
13 Mahasiswa 13 4 77
14 Mahasiswa 14 4 75
15 Mahasiswa 15 4 98
16 Mahasiswa 16 5 72
17 Mahasiswa 17 6 76
18 Mahasiswa 18 8 87
19 Mahasiswa 19 28 88
20 Mahasiswa 20 28 94
21 Mahasiswa 21 22 92
22 Mahasiswa 22 22 79
23 Mahasiswa 23 22 88
24 Mahasiswa 24 19 84
25 Mahasiswa 25 16 81
26 Mahasiswa 26 15 81
27 Mahasiswa 27 12 77
28 Mahasiswa 28 10 90
29 Mahasiswa 29 9 73
30 Mahasiswa 30 7 65
31 Mahasiswa 31 22 78
32 Mahasiswa 32 4 78
33 Mahasiswa 33 5 77
34 Mahasiswa 34 2 85
35 Mahasiswa 35 6 71
36 Mahasiswa 36 5 76
37 Mahasiswa 37 18 74
38 Mahasiswa 38 21 87
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39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Mahasiswa 39
Mahasiswa 40
Mahasiswa 41
Mahasiswa 42
Mahasiswa 43
Mahasiswa 44
Mahasiswa 45
Mahasiswa 46
Mahasiswa 47
Mahasiswa 48
Mahasiswa 49
Mahasiswa 50
Mahasiswa 51
Mahasiswa 52
Mahasiswa 53
Mahasiswa 54
Mahasiswa 55
Mahasiswa 56
Mahasiswa 57
Mahasiswa 58
Mahasiswa 59
Mahasiswa 60

95
87
91
100
75
71
74
80
87
67
92
84
81
86
83
68
75
79
76
79
64
84
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Lampiran 22 Nilai Kemandirian Belajar dan Pengetahuan Awal Matematis (PAM)
untuk Mahasiswa dengan Keyakinan Matematis Hafalan dan Prosedural

SKOR KEMANDIRIAN
NO MAHASISWA SKOR PAM BELAJAR
1 Mahasiswa 1 29 78
2 Mahasiswa 2 29 86
3 Mahasiswa 3 28 72
4 Mahasiswa 4 26 70
5 Mahasiswa 5 26 80
6 Mahasiswa 6 23 60
7 Mahasiswa 7 22 71
8 Mahasiswa 8 21 76
9 Mahasiswa 9 16 65
10 Mahasiswa 10 15 71
11 Mahasiswa 11 14 79
12 Mahasiswa 12 12 86
13 Mahasiswa 13 7 72
14 Mahasiswa 14 6 50
15 Mahasiswa 15 7 79
16 Mahasiswa 16 9 78
17 Mahasiswa 17 11 83
18 Mahasiswa 18 12 79
19 Mahasiswa 19 29 74
20 Mahasiswa 20 27 52
21 Mahasiswa 21 26 66
22 Mahasiswa 22 25 67
23 Mahasiswa 23 22 77
24 Mahasiswa 24 21 91
25 Mahasiswa 25 19 84
26 Mahasiswa 26 13 80
27 Mahasiswa 27 12 91
28 Mahasiswa 28 11 66
29 Mahasiswa 29 11 61
30 Mahasiswa 30 8 85
31 Mahasiswa 31 8 74
32 Mahasiswa 32 6 69
33 Mahasiswa 33 5 65
34 Mahasiswa 34 3 78
35 Mahasiswa 35 3 74
36 Mahasiswa 36 2 80
37 Mahasiswa 37 5 71
38 Mahasiswa 38 27 76
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39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Mahasiswa 39
Mahasiswa 40
Mahasiswa 41
Mahasiswa 42
Mahasiswa 43
Mahasiswa 44
Mahasiswa 45
Mahasiswa 46
Mahasiswa 47
Mahasiswa 48
Mahasiswa 49
Mahasiswa 50
Mahasiswa 51
Mahasiswa 52
Mahasiswa 53
Mahasiswa 54
Mahasiswa 55
Mahasiswa 56
Mahasiswa 57
Mahasiswa 58
Mahasiswa 59
Mahasiswa 60

N O N Wb MDA O

80
72
73
88
73
76
88
87
73
75
77
89
71
83
66
76
69
58
66
85
74
90
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Lampiran 23 Output Normalitas untuk Pemecahan Masalah Matematis Berdasarkan

Keyakinan Matematis

Keyakinan Matematis Konsistensi logis

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

pemecahan
masalah
N 40
Normal Parameters?® Mean 76.50
Std. Deviation 10.266
Most E treme Differences Absolute A71
Positive 144
Negative -171
Kolmogorov-Smirnov Z 1.083
Asymp. Sig. (2-tailed) 192

a. Test distribution is Normal.

Keyakinan Matematis Hafalan dan

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Prosedural

pemecahan
masalah
N 40
Normal Parameters?@ Mean 72.02
Std. Deviation 8.160
Most E treme Differences Absolute .205
Positive .205
Negative -.167
Kolmogorov-Smirnov Z 1.299
Asymp. Sig. (2-tailed) .069

a. Test distribution is Normal.
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Lampiran 24 Output Normalitas untuk Pemecahan Masalah Matematis Berdasarkan
Pengetahuan Awal Matematis Tinggi (B;)

Keyakinan Matematis Konsistensi logis

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

pemecahan
masalah
N 20
Normal Parameters?® Mean 84.75
Std. Deviation 5.495
Most E treme Differences Absolute .268
Positive 182
Negative -.268
Kolmogorov-Smirnov Z 1.199
Asymp. Sig. (2-tailed) 113

a. Test distribution is Normal.

Keyakinan Matematis Hafalan dan

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Prosedural

pemecahan
masalah
N 20
Normal Parameters? Mean 69.55
Std. Deviation 7.803
Most E treme Differences Absolute .180
Positive .170
Negative -.180
Kolmogorov-Smirnov Z .805
Asymp. Sig. (2-tailed) 537

a. Test distribution is Normal.
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Lampiran 25 Output Normalitas untuk Pemecahan Masalah Matematis Berdasarkan
Pengetahuan Awal Matematis Rendah (B,)

Keyakinan Matematis Konsistensi logis

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

pemecahan
masalah
N 20
Normal Parameters?® Mean 68.25
Std. Deviation 6.544
Most E treme Differences Absolute .240
Positive .240
Negative -.199
Kolmogorov-Smirnov Z 1.075
Asymp. Sig. (2-tailed) .198

a. Test distribution is Normal.

Keyakinan Matematis Hafalan dan

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Prosedural

pemecahan
masalah
N 20
Normal Parameters? Mean 74.50
Std. Deviation 7.931
Most E treme Differences Absolute .235
Positive .235
Negative -.175
Kolmogorov-Smirnov Z 1.049
Asymp. Sig. (2-tailed) 221

a. Test distribution is Normal.
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Lampiran 26 Output Normalitas untuk Kemandirian Belajar Berdasarkan

Keyakinan Matematis

Keyakinan Matematis Konsistensi logis

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

kemandirian
belajar
N 40
Normal Parameters?® Mean 80.12
Std. Deviation 11.618
Most E treme Differences Absolute 114
Positive 114
Negative -.098
Kolmogorov-Smirnov Z .718
Asymp. Sig. (2-tailed) .681

a. Test distribution is Normal.

Keyakinan Matematis Hafalan dan

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Prosedural

kemandirian
belajar
N 40
Normal Parameters? Mean 74.95
Std. Deviation 9.530
Most E treme Differences Absolute 114
Positive .060
Negative -.114
Kolmogorov-Smirnov Z 723
Asymp. Sig. (2-tailed) .673

a. Test distribution is Normal.
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Lampiran 27 Output Normalitas untuk Kemandirian Belajar Berdasarkan
Pengetahuan Awal Matematis Tinggi (B;)

Keyakinan Matematis Konsistensi logis

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

kemandirian
belajar
N 20
Normal Parameters?® Mean 89.20
Std. Deviation 7.324
Most E treme Differences Absolute 118
Positive 118
Negative -.099
Kolmogorov-Smirnov Z .528
Asymp. Sig. (2-tailed) .943

a. Test distribution is Normal.

Keyakinan Matematis Hafalan dan

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Prosedural

kemandirian
belajar
N 20
Normal Parameters? Mean 73.05
Std. Deviation 9.939
Most E treme Differences Absolute 179
Positive .096
Negative -.179
Kolmogorov-Smirnov Z .803
Asymp. Sig. (2-tailed) .540

a. Test distribution is Normal.
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Lampiran 28 Output Normalitas untuk Kemandirian Belajar Berdasarkan
Pengetahuan Awal Matematis Rendah (B,)

Keyakinan Matematis Konsistensi logis

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

kemandirian
belajar
N 20
Normal Parameters? Mean 71.05
Std. Deviation 7.075
Most E treme Differences Absolute 113
Positive 113
Negative -.112
Kolmogorov-Smirnov Z .505
Asymp. Sig. (2-tailed) .961

a. Test distribution is Normal.

Keyakinan Matematis Hafalan dan

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Prosedural

kemandirian
belajar
N 20
Normal Parameters?@ Mean 76.85
Std. Deviation 8.946
Most E treme Differences Absolute 143
Positive 143
Negative -.122
Kolmogorov-Smirnov Z .641
Asymp. Sig. (2-tailed) .806

a. Test distribution is Normal.
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Lampiran 29 Uji Homogenitas Levene terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah
Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
belief matematis 1 Logical
) 40]
Consistency
2 Hafalan dan
40]
Prosedural
pengetahuan awal 1 Tinggi 40
matematis 2 Rendah 40

Descriptive Statistics

Dependent Variable:pemecahan masalah

pengetahu
an awal
belief matematis matematis Mean Std. Deviation N
Logical Consistency Tinggi 84.75 5.495 20
Rendah 68.25 6.544 20
Total 76.50 10.266 40
Hafalan dan Prosedural Tinggi 69.55 7.803 20
Rendah 74.50 7.931 20
Total 72.02 8.160 40
Total Tinggi 77.15 10.179 40
Rendah 71.38 7.844 40
Total 74.26 9.485 80

Levene's Test of Equality of Error Variances?

Dependent Variable:pemecahan masalah

F df1 df2 Sig.

1.836 3 76 .148

Tests the null hypothesis that the error variance

of the dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + belief + PAM + belief *
PAM
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Lampiran 30 Uji ANOVA dua arah terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable:pemecahan masalah

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3368.038% 3 1122.679 22.817 .000
Intercept 441193.513 1 441193.513 8.967E3 .000|
belief 400.513 1 400.513 39.782 .006)
PAM 667.013 1 667.013 13.556 .000
belief * PAM 2300.513 1 2300.513 46.755 .000|
Error 3739.450 76 49.203
Total 448301.000 80
Corrected Total 7107.488 79

Estimated Marginal Means
1. belief matematis

Dependent Variable:pemecahan masalah

95% Confidence Interval

belief matematis Mean Std. Error | Lower Bound Upper Bound
Logical Consistency 76.500 1.109 74.291 78.709]
Hafalan dan Prosedural 72.025 1.109 69.816 74.234

2. pengetahuan awal matematis

Dependent Variable:pemecahan masalah

pengetahu 95% Confidence Interval

an awal

matematis Mean Std. Error | Lower Bound Upper Bound
Tinggi 77.150 1.109 74.941 79.359]
Rendah 71.375 1.109 69.166 73.584
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3. belief matematis * pengetahuan awal matematis

Dependent Variable:pemecahan masalah

pengetahu 95% Confidence Interval
an awal
belief matematis matematis Mean Std. Error | Lower Bound Upper Bound
Logical Consistency Tinggi 84.750 1.568 81.626 87.874
Rendah 68.250 1.568 65.126 71.374
Hafalan dan Prosedural Tinggi 69.550 1.568 66.426 72.674
Rendah 74.500 1.568 71.376 77.624
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Lampiran 31 Uji Homogenitas Levene terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah

Mahasiswa Berdasarkan Keyakinan Matematis

belief matematis

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
belief matematis N Percent N Percent N Percent
pemecahan Logical Consistency 40| 100.0% 0 .0% 40| 100.0%
masalah Hafalan dan
40| 100.0% 0 .0% 40| 100.0%
Prosedural
Test of Homogeneity of Variance
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
pemecahan masalah Based on Mean 2.588 1 78 112
Based on Median 1.914 1 78 .170
Based on Median and
) ] 1.914 1 77.499 .170
with adjusted df
Based on trimmed mean 2.675 1 78 .106
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Lampiran 32 Uji t untuk Kemampuan Pemecahan Masalah berdasarkan Perbedaan

Keyakinan Matematis

T-Test

Group Statistics

Std. Error
belief matematis N Mean |Std. Deviation Mean
pemecahan masalah Logical Consistency 40 76.50 10.266 1.623
Hafalan dan
40 72.02 8.160 1.290
Prosedural
Independent Samples Test
Levene's
Test for )
] t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
95%
Sig. Confidence
Mean Std. Error
E Sig. | t df (2- Interval of the
Difference | Difference .
tailed) Difference
Lower | Upper
pemecahan Equal
masalah variances | 2.588| .112(2.158 78| .034 4.475 2.073] .347| 8.603
assumed
Equal
variances
2.158|74.223| .034 4.475 2.073| .344| 8.606
not
assumed
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Lampiran 33 Uji Homogenitas Levene terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah
Mahasiswa Berdasarkan Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM Tinggi

belief matematis

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
belief matematis N Percent N Percent N Percent
pemecahan Logical Consistency 20| 100.0% 0 .0% 20| 100.0%
masalah Hafalan dan
20| 100.0% 0 .0% 20| 100.0%
Prosedural
Test of Homogeneity of Variance
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
pemecahan masalah Based on Mean 2.724 1 38 .107
Based on Median 2.782 1 38 .104
Based on Median and
) ] 2.782 1 36.715 .104
with adjusted df
Based on trimmed mean 2.618 1 38 114
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Lampiran 34 Uji t untuk Kemampuan Pemecahan Masalah berdasarkan Perbedaan
Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM Tinggi

T-Test
Group Statistics
belief matematis N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
pemecahan masalah Logical Consistency 20 84.75 5.495 1.229
Hafalan dan Prosedural 20 69.55 7.803 1.745
Independent Samples Test
Levene's
Test for ]
) t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
95%
Sig. Confidence
Mean Std. Error
F |Sig.| t df (2- Interval of the
Difference | Difference .
tailed) Difference
Lower | Upper
pemecahan Equal
masalah variances | 2.724| .107|7.122 38| .000 15.200 2.134] 10.880| 19.520]
assumed
Equal
variances
. 7.122(34.125| .000 15.200 2.134| 10.864| 19.536
no
assumed
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Lampiran 35 Uji Homogenitas Levene terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah
Mahasiswa Berdasarkan Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM Rendah

belief matematis

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
belief matematis N Percent N Percent N Percent
pemecahan Logical Consistency 20| 100.0% 0 .0% 20| 100.0%
masalah Hafalan dan
20| 100.0% 0 .0% 20| 100.0%
Prosedural
Test of Homogeneity of Variance
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
pemecahan masalah Based on Mean .874 1 38 .356
Based on Median 716 1 38 403
Based on Median and
) ] 716 1 37.236 403
with adjusted df
Based on trimmed mean .898 1 38 -349]
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Lampiran 36 Uji t untuk Kemampuan Pemecahan Masalah berdasarkan Perbedaan
Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM Rendah

T-Test
Group Statistics
Std. Error
belief matematis N Mean [Std. Deviation Mean
pemecahan masalah Logical Consistency 20 68.25 6.544 1.463
Hafalan dan
20 74.50 7.931 1.773
Prosedural
Independent Samples Test
Levene's
Test for ]
) t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
95%
Sig. Confidence
Mean Std. Error
F |sSig. | t df (2- Interval of the
Difference | Difference .
tailed) Difference
Lower | Upper
pemecahan Equal
masalah variances | .874| .356 » 718 38| .010 -6.250 2.299(-10.904| -1.596
assumed '
Equal
variances -
36.679| .010 -6.250 2.299]-10.910] -1.590
not 2.718
assumed
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Lampiran 37 Uji Homogenitas Levene terhadap Kemandirian Belajar

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
belief matematis 1 Logical 40
consistency
2 Hafalan dan
40
Prosedural
pengetahuan awal 1 Tinggi 40
matematis 2 Rendah 40

Descriptive Statistics

Dependent Variable:kemandirian belajar

pengetahu
an awal
belief matematis matematis Mean Std. Deviation
Logical consistency Tinggi 89.20 7.324 20
Rendah 71.05 7.075 20
Total 80.12 11.618 40
Hafalan dan Prosedural Tinggi 73.05 9.939 20
Rendah 76.85 8.946 20
Total 74.95 9.530 40
Total Tinggi 81.12 11.880 40
Rendah 73.95 8.485 40
Total 77.54 10.874 80

Levene's Test of Equality of Error Variances?

Dependent Variable:kemandirian belajar

F

dfl

df2

Sig.

.564

3

76

640}

Tests the null hypothesis that the error variance

of the dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + belief + PAM + belief *

PAM

Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka
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Lampiran 38 Uji ANOVA Dua Arah terhadap Kemandirian Belajar

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable:kemandirian belajar

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3974.2372 3 1324.746 18.757 .000
Intercept 480965.112 1 480965.112| 6.810E3 .000
belief 535.613 1 535.613 37.471 .007
PAM 1029.613 1 1029.613 14.578 .000
belief * PAM 2409.013 1 2409.013 44.109 .000
Error 5367.650 76 70.627
Total 490307.000 80
Corrected Total 9341.887 79

Estimated Marginal Means

1. belief matematis

Dependent Variable:kemandirian belajar

95% Confidence Interval

belief matematis Mean Std. Error | Lower Bound Upper Bound
Logical consistency 80.125 1.329 77.478 82.772
Hafalan dan Prosedural 74.950 1.329 72.303 77.597

2. pengetahuan awal matematis

Dependent Variable:kemandirian belajar

pengetahu 95% Confidence Interval

an awal

matematis Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
Tinggi 81.125 1.329 78.478 83.772
Rendah 73.950 1.329 71.303 76.597
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3. belief matematis * pengetahuan awal matematis

Dependent Variable:kemandirian belajar

pengetahu 95% Confidence Interval
an awal
belief matematis matematis Mean Std. Error | Lower Bound Upper Bound
Logical consistency Tinggi 89.200 1.879 85.457 92.943
Rendah 71.050 1.879 67.307 74.793
Hafalan dan Prosedural Tinggi 73.050 1.879 69.307 76.793
Rendah 76.850 1.879 73.107 80.593
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Lampiran 39 Uji Homogenitas Levene terhadap Kemandirian Belajar Mahasiswa
Berdasarkan Keyakinan Matematis

belief matematis

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
belief matematis N Percent N Percent N Percent
kemandirian Logical consistency 40| 100.0% 0 .0% 40| 100.0%
belajar Hafalan dan
40| 100.0% 0 .0% 40| 100.0%
Prosedural
Test of Homogeneity of Variance
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
kemandirian belajar Based on Mean 3.434 1 78 .068]
Based on Median 2.558 1 78 114
Based on Median and
) ) 2.558 1 77.200 114
with adjusted df
Based on trimmed mean 3.404 1 78 .069]
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Lampiran 40 Uji t untuk Kemandirian Belajar berdasarkan Perbedaan Keyakinan

Matematis
T-Test
Group Statistics
Std. Error
belief matematis N Mean |Std. Deviation Mean
kemandirian belajar Logical consistency 40 80.12 11.618 1.837
Hafalan dan Prosedural 40 74.95 9.530 1.507
Independent Samples Test
Levene's
Test for )
] t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
95%
Sig. Confidence
Mean Std. Error
F |[sig.| t df (2- Interval of the
Difference | Difference .
tailed) Difference
Lower | Upper
kemandirian Equal
belajar variances | 3.434| .068]2.178 78| .032 5.175 2.376| .445] 9.905
assumed
Equal
variances
2.178|75.126| .033 5.175 2.376| .442| 9.908]
not
assumed
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Lampiran 41 Uji Homogenitas Levene terhadap Kemandirian Belajar Mahasiswa
Berdasarkan Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM Tinggi

belief matematis

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing Total

belief matematis N |Percent|N|Percent| N |Percent

kemandirian belajar Logical consistency 20]|100.0%| 0 .0%]20]/100.0%

Hafalan dan Prosedural]20{100.0%] 0 .0%|20]100.0%

Test of Homogeneity of Variance

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
kemandirian belajar Based on Mean .743 1 38 .394
Based on Median .590 1 38 447
Based on Median and
) ) .590 1 30.715 .448]
with adjusted df
Based on trimmed mean 672 1 38 417
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Lampiran 42 Uji t untuk Kemandirian Belajar berdasarkan Perbedaan Keyakinan
Matematis pada Kelompok PAM Tinggi

T-Test
Group Statistics
Std. Error
belief matematis N Mean | Std. Deviation Mean
kemandirian belajar Logical consistency 20 89.20 7.324 1.638
Hafalan dan Prosedural 20 73.05 9.939 2.222
Independent Samples Test
Levene's
Test for ]
) t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
95%
Sig. Confidence
Mean Std. Error
F | Sig. t df (2- Interval of the
Difference | Difference .
tailed) Difference
Lower | Upper
kemandirian Equal
belajar variances | .743| .394|5.850 38| .000 16.150 2.761( 10.561| 21.739
assumed
Equal
variances
. 5.850/34.936| .000 16.150 2.761] 10.545| 21.755
no
assumed
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Lampiran 43 Uji Homogenitas Levene terhadap Kemandirian Belajar Mahasiswa
Berdasarkan Keyakinan Matematis pada Kelompok PAM Rendah

belief matematis

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
belief matematis N Percent N Percent N Percent
kemandirian Logical consistency 20| 100.0% 0 .0% 20| 100.0%
belajar Hafalan dan
20| 100.0% 0 .0% 20| 100.0%
Prosedural
Test of Homogeneity of Variance
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
kemandirian belajar Based on Mean .958 1 38 .334
Based on Median .646 1 38 427
Based on Median and
.646 1 34.299 427
with adjusted df
Based on trimmed mean 1.077 1 38 .306
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Lampiran 44 Uji t untuk Kemandirian Belajar berdasarkan Perbedaan Keyakinan
Matematis pada Kelompok PAM Rendah

T-Test
Group Statistics
Std. Error
belief matematis N Mean | Std. Deviation Mean
kemandirian belajar Logical consistency 20 71.05 7.075 1.582
Hafalan dan Prosedural 20 76.85 8.946 2.000
Independent Samples Test
Levene's
Test for )
] t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
95%
Sig. Confidence
Mean | Std. Error
F | Sig. t df (2- Interval of the
Difference | Difference .
tailed) Difference
Lower | Upper
kemandirian Equal
belajar variances | .958| .334 — 38| .029 -5.800 2.550(-10.963| -.637|
assumed '
Equal
variances -
36.083] .029 -5.800 2.550|-10.972| -.628
not 2.274
assumed
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