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ABSTRAK 

ANALISIS DETERMINASI KINERJA KARYAW AN PADA DIN AS 
KOMINFO KABUPATEN KETAPANG 

Hendro Bemumanda 
hendro. bemumanda@gmail.com 

Program PascasaJjana 
Universitas Terbuka 

Penelitian ini membahas mengenai Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang yang 
setelah terpisah dari Dinas Perhubungan, dan meurunnya kineija karyawan dari tahun 
2014-2016, serta dampak yang dihadapi Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang setelah 
terpisah. Tujuan penelitian ini adalah untuk: Untuk menguji dan menganalisis pengaruh 
perubahan organisasi terhadap budaya organisasi Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang, 
untuk menguji dan menganalisis pengaruh perubahan organisasi terhadap kepuasan 
kerja pegawai pada Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang, untuk menguji dan 
menganalisis pengaruh budaya organisasi terhadap kepuasan keija pegawai Dinas 
Kominfo Kabupaten Ketapang, untuk menguji dan menganalisis pengaruh perubahan 
organisasi terhadap kinerja karyawan Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang, untuk 
menguji dan menganalisis pengaruh budaya organisasi terhadap kineija karyawan Dinas 
Kominfo Kabupaten Ketapang, dan untuk menguji dan menganalisis pengaruh kepuasan 
kerja terhadap kineija karyawan Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang. Penelitian 
dilakukan di Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang, dengan jenis penelitian yaitu 
Kuantitati£ Pengumpulan data yaitu dengan metode Angket/ Kuesioner. Jumlah 
responden dalam penelitian ini yaitu sebanyak 37 responden. Penelitian ini 
menggunakan metode anal isis Path dengan bantuan program SPSS 21. Hasil penelitian 
ini menunjukan bahwa: (I) perubahan organisasi berpengaruh secara positif dan 
siguifikan terhadap budaya organisasi. (2) perubahan organisasi berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap kepuasan keija. (3) budaya organisasi bepengaruh positif dan 
signifikan terhadap kepuasan keija. (4) perubahan organisasi berpengaruh positif dan 
signifikan terbadap kineija karyawan. (5) budaya organisasi berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap kinerja karyawan. (6) kepuasan keija berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap kineij a karyawan. 

Kata Kunci: Perubahan organisasi, Budaya organisasi, Kepuasan keJja, Kineija 
karyawan. 
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ABSTRACT 

ANALYSIS OF EMPLOYEE DETERMINATION ON DEPARTMENT OF 
COMMUNICATION AND INFORMATICS OF KETAPANG REGENCY 

Hendro Bernurnanda 
hendro.bernurnanda@gmail.com 

Graduate Studies Program 
Indonesia Open University 

This research discuss about Department of Communication and informatics 
which after separated from Department of Transportation, and the decreasing of 
employee performance from 2014-2016, and impact faced by Department of 
Communication and informatics ofKetapang after separated. The purpose ofthis study 
is to: To test and analyze the effect of organizational changes on organizational culture 
Department of Communication and informatics of Ketapang, to test and analyze the 
effect of organizational change on job satisfaction of employees at Department of 
Communication and Informatics of Ketapang, to test and analyze the influence of 
organizational culture on job satisfaction of Department of Communication and 
Informatics employee of Ketapang, to test and analyze the effect of organizational 
change on the performance of the employees of Department of Communication and 
Informatics ofKetapang, to test and analyze the influence of organizational culture on 
the performance of the employees of Department of Communication and Informatics of 
Ketapang, and to test and analyze the effect of job satisfaction on the performance of 
the employees Department of Communication and Informatics of Ketapang.The 
research was conducted Department of Communication and informatics of Ketapang, 
with the type of research that is Quantitative. Data collection is by method 
Questionnaire. The number of respondents in this study were 37 respondents. This 
research uses Path analysis method with the help ofSPSS 21 program.The results of this 
study indicate that: (1) organizational changes affect positively and significantly on 
organizational culture. (2) organizational change affect positive and significant effect 
on job satisfaction. (3) organizational culture affect positive and significant to job 
satisfaction. ( 4) organizational changes have a positive and significant impact on 
employee performance. ( 5) organizational culture have a positive and significant effect 
on employee performance. (6) job satisfaction has a positive and significant effect on 
employee performance. 

Keywords: Organizational change, Organizational culture, Job satisfaction, Employee 
performance. 
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BABIV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Deskripsi Objek Penelitian 

1. Gambaran umum objek penelitian 

Penelitian ini dilakukan pada seluruh pegawai Dinas Kominfo 

Kabupaten Ketapang. Responden yang menjadi objek penelitian ini 

beljumlah 37 orang. Data yang telah terkumpul dideskripsikan sesuai 

dengan karakteristik responden berdasarkan jenis kelamin, pendidikan dan 

status kepegawaian. 

Rencana Kelja Satuan Kelja Perangkat Daerah adalah dokumen 

perencanaan Satuan Kelja Perangkat Daerah (RENJA SKPD) untuk 

periode jangka pendek satu tahun ke depan. Fungsi RENJA SKPD adalah 

sebagai acuan dalam penyelenggaraan tugas pokok dan fungsi SKPD dalam 

membangun daerah sebagai turunan dari Rencana Strategis dalam 

pembangunan daerah. RENJA SKPD memuat hasil evaluasi renja tahun 

lalu, dan memuat tujuan dan sasaran renja serta memuat program dan 

kegiatan untuk satu tahun ke depan, berpedoman pada Rencana Strategis 

SKPD. Dengan demikian RENJA SKPD pada dasarnya merupakan 

penjabaran dari dokumen RENSTRA SKPD dan salah satu komponen dari 

Sistem Akuntabilitas Kinelja Pemerintah (AKIP). 

Keberadaan Dinas Komunikasi dan Informatika Kabupaten 

Ketapang merupakan unsur pelaksana tugas tertentu Pemerintah 

Kabupaten Ketapang sesuai dengan Peraturan Daerah Kabupaten Ketapang 

47 
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Nomor 10 Tahun 2016 tentang Pembentukan dan Susunan Perangkat 

Daerah, maka Dinas Komunikasi dan Informatika Kabupaten Ketapang 

sebagai unsur pelaksana di bidang Komunikasi dan lnformatika 

mempunyai tanggungjawab yang luas yaitu: 

a) Perumusan kebijakan di bidang komunikasi dan informatika, statistik 

dan persandian. 

b) Pelaksanaan kebijakan di bidang komunikasi dan informatika, statistik 

dan persandian. 

c) Pelaksanaan evaluasi dan pelaporan di bidang komunikasi dan 

informatika, statistik dan persandian. 

d) Pelaksanaan administrasi dinas komunikasi dan informatika, statistik 

dan persandian. 

e) Pelaksanaan fungsi lain yang diberikan oleh Bupati sesuai dengan tugas 

dan fungsinya. 

Dinas Komunikasi dan lnformatika Kabupaten Ketapang sebagai 

salah satu SKPD barn di Kabupaten Ketapang memiliki tugas untuk 

membantu Bupati dalam melaksanakan fungsi pelaksana urusan 

pemerintahan di bidang Komunikasi dan Informasi, bidang statistik dan 

bidang persimdian yang menjadi kewenangan daerah dan tugas 

pembantuan yang diberikan kepada daerah dalam rangka mewujudkan Visi 

Dinas Komunikasi dan Informtika Kabupaten Ketapang 2016 - 2021. 
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2. Visi dan Misi Dinas Kominfo 

Visi Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang: 

Terwujudnya Masyarakat Kabupaten Ketapang Maju Berbasis Teknologi 

Informasi dan Komunikasi 

Visi Dinas Kominfo: 

Profesional dan Inovatif guna mewujudkan pelayanan komunikasi dan 

informatika yang banda!, terjangkau, transparan, terintegrasi, dan 

berkelanjutan. 

Misi Dinas Kominfo: 

a) Peningkatan kapasitas yang komunikatif, informatif, serta kerjasama 

kemitraan untuk mewujudkan masyarakat berbasis info. 

b) Peningkatan pemanfaatan Teknologi Informasi dalam rangka 

peningkatan pelayanan publik. 

c) Mengembangkan kebijakan pengaturan, pengawasan dan 

pengembangan isi siaran. 

d) Melaksanakan kebijakan pengawasan dan pengembangan terhadap 

struktur sistem siaran dan profesionalisme penyiaran. 

e) Memperkuat partisipasi masyarakat dalam pengambilan keputusan dan 

proses pembangunan yang menyangkut hajat hidup orang banyak. 

f) Mewujudkan suatu data informasi guna pelayanan informasi publik 

yang transparan dan akuntabel. 

g) Peningkatan integrasi sistem dalam rangka mewujudkan smart 

province. 
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h) Peningkatan infrastruktur teknologi dalam rangka penerapan data 

centre. 

3. Struktur organisasi 

Susunan organisasi Dinas Komunikasi dan Informatika Kabupaten 

Ketapang adalah sebagai berikut: 

I 
J afung Tertentu 
Pranata Humas 

Pranata Komputer 

Gambar4.1 
Struktur organisasi 

Kepala Dinas 

I 
I Kasubag UKP I 

I 
I Sekretaris I 

I 
Kasubag Sungram 

&Keuangan 

Kabid Komunikasi I Kabid Informatika I 
Publik 

I I I 

Kasi Statistik Kasi Kasi Kasi 

Seh.-toral Pengelola Pengelolaan Penyebaran, 
Informasi dan Data Elektronik Pemanfaatan dan 
Komunikasi Pengawasan 

Telematika 
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B. Basil 

1. Karakteristik responden penelitian 

a. Karakteristik responden berdasarkan jenis kelarnin 

Tabel4.2 
Karakteristik J enis Kelarnin 

J en is kelamin Frequency 
Laki-laki 26 

Perempuan 11 
Total 37 

Sumber: Data pnmer dtolah (20 17) 

Percent 
70,3 
29,7 
100 

Pada tabel 4.1 menunjukan bahwa karyawan Jaki-laki 

mendominasi dengan jumlah karyawan sebanyak 26 orang dan 

karyawan perempuan sebanyak 11 orang, dan total karyawan yaitu 37 

orang. 

b. Karakteristik responden berdasarkan usia 

Usia 
>50tahun 

41-50 tahun 
31-40 tahun 
20-30 tahun 

Total 

Tabel4.3 
Karakteristik usia 

Frequency 
11 
10 
7 
9 

37 
Sumber: Data pnmer dtolah (20 17) 

Percent 
29,7 
27,0 
18,9 
24,3 
100 

Pada tabel 4.2 diatas menunjukan bahwa usia 41 -50 tahun 

keatas mendominasi karyawan Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang 

yaitu sebanyak 21 orang, sedangkan pada rentang usia 20 - 40 tahun 

sebanyak 16 orang. Sebagian besar karyawan berada di usia 41 -50 

tahun keatas ini menunjukan bahwa sebagian besar karyawan telah 

memiliki pengalaman yang matang dalam bidang pekeijaan. 
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c. Karakteristik responden berdasarkan status kepegawaian 

Tabel 4.4 
Karakteristik status kepegawaian 

Status kepegawaian Frequency Percent 
PNS 29 78,4 

CPNS 0 0 
Honorer/ kontrak 8 21,6 

Total 37 100 
Sumber: Data pnmer diolah (20 17) 

Berdasarkan tabel 4.3 menunjukan bahwa karyawan di Dinas 

Komunikasi dan Informatika Kabupaten Ketapang di dominasi oleh 

karyawan dengan status kepegawaian PNS sebanyak 29 orang dan 

Honorer/kontrak sebanyak 8 orang. PNS mendominasi jumlah 

karyawan pada Dinas Kominfo yang berarti tuntutan tanggung jawab 

terhadap pekeJjaan lebih besar. 

d. Karakteristik responden berdasarkan pendidikan 

Tabel4.5 
ara enst1: pen 1 K kt .. k d"dik an 

Pendidikan Frequency Percent 
S3 0 0 
S2 ' 6 16,2 
Sl 16 43,2 

Diploma 6 16,2 
SMA 9 24,3 
Total 37 100 

Sumber: Data pnmer dwlah (20 17) 

Tabel 4.4 diatas menunjukan bahwa tingkat pendidikan S2 

sebanyak 6 orang, Sl 16 orang, Diploma 6 Orang, dan SMA 9 Orang. 

Sebagian besar pegawai di Dinas Komunikasi dan Informatika 

Kabupaten Ketapang memiliki jenjang pendidikan S l. Jenjang 

pendidikan S 1 dan S2 mendominasi, ini berarti karyawan Dinas 
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Kominfo memiliki tingkat pendidikan yang memadai maka akan mudah 

untuk mencapai tujuan organisasi. 

2. Uji instrumen penelitian 

a. Uji validitas 

Uji validitas dalam penelitian ini menggunanakan teknik 

Korelasi Product Moment dari Karl Pearson, dengan cara 

mengkorelasikan setiap item pertanyaan dengan total skor item 

pertanyaan. 

1) Uji validitas item variabel perubahan organisasi (X1) 

Jumlah pemyataan dalam variabel perubahan organisasi 

adalah 5 item, selanjutnya uji validitas yaitu sebagai berikut: 

Tabel4.6 
Hasil uji validitas perubahan organisasi 

No Perubahan organisasi frutung ftabel Keterangan 
I Item 1 0,757 0,3246 Valid 
2 Item2 0,815 0,3246 Valid 
3 Item 3 0,694 0,3246 Valid 
4 Item 4 0,736 0,3246 Valid 
5 Item 5 0,703 0,3246 Valid 

AS umber: Data Pnmer Dwlah, 2017 

Berdasarkan tabel 4.5 diperoleh basil bahwa semua item 

pemyataan variabel pembahan organisasi dinyatakan valid, hal ini 

dibuktikan dengan diperolehnya fhitung lebih besar dari 0,3246 (nilai 

0,3246 diperoleh dari nilai ftabel dengan N = 37). 

2) Uji validitas item variabel budaya organisasi (X2) 

Jumlah pemyataan dalam variabel perubahan organisasi 

adalah 8 item, selanjutnya uji validitas yaitu sebagai berikut: 
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Tabel4.7 
H ·1 .. !"d. b d as1 up va 1 1tas u aya orgamsas1 

No Budaya organisasi fbitung ftabel Keterangan 
l Item 1 0,752 0,3246 Valid 
2 Item2 0,750 0,3246 Valid 
3 Item 3 0,647 0,3246 Valid 
4 Item4 0,747 0,3246 Valid 
5 Item 5 0,752 0,3246 Valid 
6 Item 6 0,648 0,3246 Valid 
7 Item 7 0,777 0,3246 Valid 
8 Item 8 0,790 0,3246 Valid 
Sumber: Data Pnmer Dwlah, 2017 

Berdasarkan tabel 4.6 diperoleh hasil bahwa semua item 

pemyataan variabel budaya organisasi dinyatakan valid, hal ini 

dibuktikan dengan diperolehnya fbitung lebih besar dari 0,3246 (nilai 

0,3246 diperoleh dari nilai ftnbei dengan N = 37). 

3) Uji validitas item variabel kepuasan keija(Y1) 

Jumlah pemyataan dalam variabel perubahan organisasi 

adalah 8 item, selanjutnya uji validitas yaitu sebagai berikut: 

Tabel 4.8 
as1 UJI va 1 1tas epuasan ·erJ a H ·1 .. rd· k k . 

No Kepuasan kerja fbi tung ftabel Keterangan 
I Item 1 0,776 0,3246 Valid 
2 Item2 0,755 0,3246 Valid 
~ Item 3 0,710 0,3246 Valid .) 

4 ltem4 0,775 0,3246 Valid 
5 Item 5 0,659 0,3246 Valid 
6 Item 6 0,701 0,3246 Valid 
Sumber: Data Pnmer Dwlah, 2017 

Berdasarkan tabel 4.7 diperoleh hasil bahwa semua item 

pemyataan variabel budaya organisasi dinyatakan valid, hal ini 

dibuktikan dengan diperolehnya fhitung lebih besar dari 0,3246 (nilai 

0,3246 diperoleh dari nilai ftabel dengan N = 37). 
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4) Uji validitas item variabel kineJja karyawan (Yz) 

Jumlah pernyataan dalam variabel perubahan organisasi 

adalah 8 item, selanjutnya uji validitas yaitu sebagai berikut: 

Tabel4.9 
as! UJI V I as nel]a H ·1 .. al"dit ki kary a wan 

No Perubahan organisasi fbi tung ftabel Keterangan 
I Item I 0,525 0,3246 Valid 
2 Item2 0,666 0,3246 Valid 
~ Item 3 0,489 0,3246 Valid .J 

4 Item4 0,681 0,3246 Valid 
5 ItemS 0,592 0,3246 Valid 
6 Item6 0,757 0,3246 Valid 
7 Item 7 0,558 0,3246 Valid 
8 Item 8 0,701 0,3246 Valid 
9 Item9 0,589 0,3246 Valid 
IO Item IO 0,707 0,3246 Valid 

Sumber: Data Pnmer Dwlah, 20 I7 

Berdasarkan tabel 4.8 diperoleh hasil bahwa semua item 

pernyataan variabel budaya organisasi dinyatakan valid, hal ini 

dibuktikan dengan diperolehnya fhitung lebih besar dari 0,3246 (nilai 

0,3246 diperoleh dari nilai ftabel dengan N = 37). 

b. Uji reliabilitas 

Teknik yang digunakan untuk uji reliabilitas adalah Alpha 

Cronbach. Kuesioner dapat dikatakan reliabel jika mempunyai 

koefisien lebih dari 0,60 (0,60 merupakan kriterian Nunnally). Untuk 

uji reliabilitas penulis menggunakan try out sebanyak 37 responden. 
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Tabel4.10 
Hasil uji reliabilitas variabel 

No Variabel Aloha cronbach Tnunnall\· Keterangan 
1 Perubahan organisasi (XI) 0,792 0,60 Reliabel 
2 Budava organisasi (X2) 0,876 0,60 Reliabel 
3 Keouasan keria (YI) 0,823 0,60 Reliabel 
4 Kineria karVawan(Yi) 0,831 0,60 Reliabel 

Sumber: Data Pnmer Dwlah, 2017 

Berdasarkan tabel 4.9 setelah dilaksanakan perhitungan yang 

dilakukan dengan menggunakan SPSS 21, hasilnya menunjukan bahwa 

nilai reliabilitas masing-masing variabel yang ditunjukan perubahan 

organisasi X1, budaya organisasi X2, kepuasan keija Y1 dan kineija 

karyawan Y2 nilai yang lebih besar dari nilai Cronbach A/fa 0.60 maka 

kuesioner dinyatakan reliabel atau banda! dan selanjutnya dapat 

dipergunakan sebagai alat pengumpul data penelitian. 

3. Deskripsi varia bel penelitian 

Berikut adalah dasar interpretasi rata-rata skor item dengan skala 

penilaian setiap kriteria sebagai berikut: 

Rata-rata skor Penafsiran 
6,11 -7,00 Sangat Tinggi 
5,26-6,10 Tinggi 
4,41-5,25 Agak Tinggi 
3,56-4,40 Netral 
2,71-3,55 Kurang Tinggi 
1,86- 2,70 Tidak Tinggi 
1,00- 1,85 Sangat Tidak Tinggi 
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a. Tanggapan responden tentang variabel perubahan organisasi (X1) 

Distribusi frekuensi variabel perubahan organisasi (XI) terdiri 

dari 5 indikator. Adapun deskripsi variabel pada variabel perubahan 

organisasi adalah sebagai berikut: 

Tabel4.11 
Deskripsi Tanggapan responden erubahan organisasi (XI) 

No Item TanggaJan responden variabel X1 Mean Kategori Std 
7 6 5 4 ~ 2 1 mean deviation .) 

1 Sl 3 28 6 0 0 0 0 5,92 Tinggj 0,49 
2 S2 4 24 8 1 0 0 0 5,84 Tinggi 0,64 
3 S3 1 29 7 0 0 0 0 5,84 Tinggi 0,44 
4 S4 5 25 7 0 0 0 0 5,95 Tinggi 0,57 
5 S5 3 25 9 0 0 0 0 5,84 Tinggi 0,55 

TOTAL 5,87 Tinggi 0,53 
Sumber: Data Pnmer dwlah 2017 

Berdasarkan tabel 4.10 diatas dapat dilihat rata-rata tanggapan 

responden tertinggi berada pada item 4 yaitu Sumber Daya fisik yang 

dimiliki Dinas Kominfo dapat dikelola dengan lebih baik sejak 

teijadinya perubahan organisasi sebesar 5,95 yang diinterpretasikan 

dalam kategori Tinggi. Sedangkan rata-rata tanggapan responden 

terendah berada item 3 item yaitu Perubahan organisasi pada Dinas 

Kominfo menjadikan sistem kerja lebih efektif, Pemanfaatan Teknologi 

dalam Dinas Kominfo semakin lebih baik dengan adanya perubahan 

organisasi, Perubahan orgamsas1 pada Dinas Komirtfo membuat 

karyawan dapat lebih maksimal menjalankan tugas pekeijaannya 

sebesar 5,84 yang diintepretasikan dalam kategori Tinggi. 

Nilai standar deviasi responden tertinggi berada pada item 

nomor 2 yaitu Perubahan organisasi pada Dinas Kominfo menjadikan 

sistem keija lebih efektif sebesar 0,64 yang berarti memiliki variasi 
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agak beragam. Sedangkan nilai standar deviasi responden terendah 

berada pada item nomor 1 yaitu Dengan adanya pemisahan organisasi 

1m, menurut saya Dinas Kominfo dapat dengan mudah 

mengimplementasikan strategi yang telah dirumuskan sebesar 0,49 

berarti memiliki variasi cukup beragam. 

Secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa responden 

memberi tanggapan yang positif terhadap keseluruhan item variabel 

perubahan organisasi dengan nilai rata-rata 5,87 yang berada dalam 

kategori Tinggi. Kemudian stan dar deviasi responden terhadap variabel 

perubahan organisasi adalah 0,53 yang berarti tanggapan responden 

terhadap variabel perubahan organisasi agak beragam. 

b. Tanggapan responden variabel budaya organisasi (Xz) 

Distribusi frekuensi variabel budaya organisasi (X2) terdiri dari 

8 indikator. Adapun deskripsi variabel pada variabel budaya organisasi 

adalah sebagai berikut: 

Tabel4.12 
Deskriosi Tanggapan resoonden budava organisasi (X2) 

No Item Tanggaoan resoonden variabel X1 Mean Kategori Std 
7 6 5 4 ~ 2 1 mean deviation .J 

1 Sl 6 23 8 0 0 0 0 5,95 Tinggi 0,621 
2 S2 7 24 5 1 0 0 0 6,00 Tinggj 0,667 
3 S3 7 21 9 0 0 0 0 5,95 Tinggi 0,664 
4 S4 "6 26 5 0 0 0 0 6,03 Tinggi 0,552 
5 S5 6 23 8 0 0 0 0 5,95 Tinggi 0,621 
6 S6 8 24 5 0 0 0 0 6,08 Tinggi 0,595 
7 S7 6 20 10 I 0 0 0 5,84 Tinggi 0,727 
8 S8 7 23 7 0 0 0 0 6,00 Tinggi 0,624 

TOTAL 5,97 Tinggj 0,633 
Sumber: Data Pnmer d10lah 2017 

Berdasarkan tabel 4.11 diatas dapat dilihat rata-rata tanggapan 

responden tertinggi berada pada item 6 Pegawai Dinas Kominfo 
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Kabupaten Ketapang selama ini diarahkan untuk lebih menerapkan 

kerja tim dari pada kerja individual sebesar 6,08 yang diinterpretasikan 

dalam kategori Tinggi. Sedangkan rata-rata tanggapan responden 

terendah berada pada item 7 Pegawai Dinas Kominfo Kabupaten 

Ketapang dituntut untuk bekerja dengan keseriusan dan semangat keija 

yang tinggi sebesar 5,84 yang diintepretasikan dalam kategori Tinggi. 

Nilai standar deviasi responden tertinggi berada pada item 

nomor 7 yaitu Pegawai Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang dituntut 

untuk bekerja dengan keseriusan dan semangat kerja yang tinggi 

sebesar 0,727 yang berarti memiliki variasi beragam. Sedangkan nilai 

standar deviasi responden terendah berada pada item nomor 4 yaitu 

Pegawai di lingkungan kerja Dinas Kominfo Kab Ketapang lebih 

dituntut untuk memusatkan perhatiannya pada hasil kerja daripada 

perhatian terhadap proses pelaksanaan pekeijaan sebesar 0,552 berarti 

memiliki variasi cukup beragam. 

Secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa responden 

memberi tanggapan yang positif terhadap keseluruhan item variabel 

budaya organisasi dengan nilai rata-rata 5,97 yang berada dalam 

kategori Tinggi. Kemudian standar deviasi responden terhadap variabel 

budaya organisasi adalah 0,633 yang berarti tanggapan responden 

terhadap variabel budaya organisasi agak beragam. 
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c. Variabel kepuasan keija (Y1) 

Distribusi frekuensi varia bel kepuasan keij a (Y 1) terdiri dari 6 

indikator. Adapun deskripsi variabel pada variabel kepuasan keija 

adalah sebagai berikut: 

Tabel4.13 
Deskripsi Tanggapan responden ke uasanker·a (YI) 

No Item Tangga an responden variabel X1 Mean Kategori Std 
7 6 5 4 3 2 I mean deviation 

I SI 11 I8 7 I 0 0 0 6,05 Tinggi 0,608 
2 S2 9 I6 9 3 0 0 0 5,84 Tinggi 0,898 
3 S3 9 I9. 9 0 0 0 0 6,00 Tinggi 0,707 
4 S4 11 I8 6 2 0 0 0 6,03 Tinggi 0,833 
5 S5 6 25 5 I 0 0 0 5,97 Tinggi 0,645 
6 S6 7 2I 9 0 0 0 0 5,95 Tinggi 0,664 

TOTAL 5,97 Tinggi 0,725 
Sumber: Data Pnmer diolah 20 17 

Berdasarkan tabel 4.I2 diatas dapat dilihat rata-rata tanggapan 

responden tertinggi berada pada item I Saya merasa puas terhadap 

pekeijaan yang saya lakukan saat ini sebesar 6,05 yang 

diinterpretasikan dalam kategori Tinggi. Sedangkan rata-rata tanggapan 

responden terendah berada pada Saya merasa puas terhadap gaji yang 

saya terima sebesar 5,84 yang diintepretasikan dalam kategori Tinggi. 

Nilai standar deviasi responden tertinggi berada pada item 

nomor 2 yaitu Saya rnerasa puas terhadap gaji yang saya terima sebesar 

0,898 yang berarti memiliki variasi sangat beragam. Sedangkan nilai 

standar deviasi responden terendah berada pada item nomor 1 yaitu 

Saya rnerasa puas terhadap pekeijaan yang saya lakukan saat ini sebesar 

0,608 berarti rnemiliki variasi cukup beragam. 

Secara keseluruhan dapat disimpulkan babwa responden 

memberi tanggapan yang positif terhadap keseluruhan item variabel 
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kepuasan kerja dengan nilai rata-rata 5,97 yang berada dalam kategori 

Tinggi. Kemudian standar deviasi responden terhadap variabel 

kepuasan kerja adalah 0, 725 yang berarti tanggapan responden terhadap 

variabel kepuasan kerja agak beragarn. 

d. Variabel kinerja karyawan (Yz) 

Distribusi frekuensi variabel kinerja karyawan (Y z) terdiri dari 

6 indikator. Adapun deskripsi variabel pada variabel kinerja karyawan 

adalah sebagai berikut: 

Tabel4.14 
Deskripsi Tanggapan responden kinerja karyawan (Yz) 

No Item Tanggapan responden variabel X1 Mean Kategori Std 
7 6 5 4 ~ 2 1 mean deviation .) 

1 Sl 14 23 0 0 0 0 0 6,38 Tinggi 0,492 
2 S2 14 21 0 2 0 0 0 6,27 Tinggi 0,732 
3 S3 12 24 0 1 0 0 0 6,27 Tinggi 0,608 
4 S4 11 24 1 1 0 0 0 6,22 Tinggi 0,630 
5 S5 12 23 0 2 0 0 0 6,22 Tinggi 0,712 
6 S6 11 22 1 3 0 0 0 6,11 Tinggi 0,809 
7 S7 16 20 0 1 0 0 0 6,38 Tinggi 0,639 
8 S8 11 24 0 2 0 0 0 6,19 Tinggi 0,701 
9 S9 15 21 0 1 0 0 0 6,35 Tinggi 0,633 
10 S10 9 25 1 2 0 0 0 6,11 Tinggi 0,699 

TOTAL 6,25 Tinggi 0,665 
Sumber: Data Pnmer dwlah 20 17 

Berdasarkan label 4.13 diatas dapat dilihat rata-rata tanggapan 

responden tertinggi berada pada 2 item yaitu 1 dan 7 Saya merasa 

mampu menyelesaikan semua pekerjaan yang merupakan tugas dan 

tanggung jawab saya dan Kualitas hasil kelja karyawan yang 

bersangkutan selama ini cukup baik sebesar 6,38 yang diinterpretasikan 

dalam kategori sangat Tinggi. Sedangkan rata-rata tanggapan 

responden terendah berada pada 2 item yaitu 6 dan I 0 Karyawan yang 

bersangkutan mampu menyelesaikan semua pekerjaan yang merupakan 
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tugas dan tanggung jawabnya, Karyawan yang bersangkutan mampu 

menunjukkan sikap kooperatif untuk dapat bekeija sam a dengan rekan 

kerjanya sebesar 6,11 yang diintepretasikan dalam kategori sangat 

Tinggi. 

Nilai standar deviasi responden tertinggi berada pada item 

nomor 6 yaitu Karyawan yang bersangkutan mampu menyelesaikan 

semua pekerjaan yang merupakan tugas dan tanggung jawabnya 

sebesar 0,809 yang berarti memiliki variasi beragam. Sedangkan nilai 

standar deviasi responden terendah berada pada item nomor 1 yaitu 

Saya merasa mampu menyelesaikan semua pekeijaan yang merupakan 

tugas dan tanggung jawab saya sebesar 0,492 berarti memiliki variasi 

cukup beragam. 

Secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa responden 

memberi tanggapan yang positif terhadap keseluruhan item variabel 

kineija karyawan dengan nilai rata-rata 6,25 yang berada dalam 

kategori sangat tinggi. Kemudian standar deviasi responden terhadap 

variabel kineija karyawan adalah 0,665 yang berarti tanggapan 

responden terhadap variabel kineija karyawan agak beragam. 

4. Uji Asumsi Klasik 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas untuk menguji apakah variable independent dan 

variabel dependent berdistribusi normal atau tidak. Pada penelitian ini 

43299.pdf



63 

menggunakan uji one sample kolomogrov-smimov dengan basil 

rekaptulasi sebagai berikut: 

Tabel4.15 
as I UJ 1 norma Itas H ·1 .. I" 

No Variabel Nilai signifikansi 
Asymp. Sig. (2-tailed) 

1 Perubahan organisasi (X1) terhadap budaya 0,844 
organisasi (Xi) 

2 Perubahan organisasi (X1) dan budaya 0,583 
organisasi (X2) terhadap kepuasan keria (Yl) 

3 Perubahan organisasi (Xl ), budaya organisasi 0,850 
(X2) dan kepuasan keija (YI) terhadap kineija 
karyawan (Y2) 

Sumber: Data pnmer dwlah 2017 

Berdasarkan tabel 4.14 diatas basil uji Normalitas antar 

variabel dapat diketahui bahwa nilai signifikan Asymp. Sig. (2-tailed) 

Perubahan organisasi (XI) terhadap budaya organisasi (X2) sebesar 

0,844. Nilai Asymp. Sig. (2-tailed) Perubahan organisasi (X1) dan 

budaya organisasi (X2) terhadap kepuasan keija (YI) sebesar 0,583. 

Nilai Asymp. Sig. (2-tailed) Perubahan organisasi (XI), budaya 

organisasi (X2) dan kepuasan keija (Y1) terhadap kineija karyawan 

(Y2) sebesar 0,850. lni berarti bahwa nilai tersebut normal karena lebih 

besar dari 0,05. 

b. Uji Multikolinearitas 

Uji multikolonieritas digunakan untuk menguJI ada atau 

tidaknya korelasi antara variabel independen. Dalam penelitian ini uji 

multikolonieritas dilihat berdasarkan Tolerance value dan variance 

inflation faktor (VI F). Hasil uji multikolonieritas selengkapnya dapat 

dilihat sebagai berikut: Model regresi yang baik yaitu ketika tidak ada 

hubungan yang linier antar variabel atau tidak teijadi multikolinieritas. 
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Tabel4.16 
Hasil uji multikolinearitas 

No Variabel Nilai Tolerance Nilai VIF 
1 Perubahan organisasi terhadap budaya 1,000 1,000 

organisasi 
2 Perubahan organisasi terhadap kepuasan 0,888 1,125 

kerja 
3 Budaya organisasi terhadap kepuasan 0,888 1,125 

keJja 
4 Perubahan organisasi terhadap kineJja 0,756 1,323 

karyawan 
5 Budaya orgamsas1 terhadap kineJja 0,785 1,275 . 

karyawan 
6 Kepuasan keJja terhadap kineJja 0,684 1,461 

karyawan 
Sumber: Data pnmer dwlah 2017 

Berdasarkan tabel 4.15 diatas, dapat diketahui bahwa nilai 

tolerance dari setiap variabel > 0,10, sedangkan nilai VIF dari setiap 

variabel < 10,00, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak teJjadi 

multikolinearitas antar variabel. 

c. Uji Heteroskedastisitas 

Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah 

teJjadi ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke 

pengamatan yang lain. Model regresi yang baik adalah yang tidak 

teJjadi heteroskedastisitas 

Tabel4.17 
Hasil uji heteroskedastisitas 

No Variabel 
. 

Signifikan 
1 Perubahan organisasi terhadap budaya organisasi 0,715 
2 Perubahan organisasi terhadap kepuasan keJja 0,783 
3 Budaya organisasi terhadap kepuasan keJja 0,147 
4 Perubahan organisasi terhadap kineJja karyawan 0,424 
5 Budaya organisasi terhadap kineJja karyawan 0,277 
6 Kepuasan keJja terhadap kinerja karyawan 0,224 

Sumber: Data pnmer dwlah 2017 
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Dari tabel 4.16 diatas dapat diketabui babwa nilai signiflkan 

setiap variabel > 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak teijadi 

heieroskedastisitas. 

d. Uji Linieritas 

Uji linieritas digunakan untuk menguji hubungan dua variabel 

apakah linear atau tidak. 

Tabel4.18 
H ·1 ·· r · · ast UJI tmentas 

Variabel Signiflkan Kesimoulan 
Perubahan organisasi terhadap budaya organisasi 0,851 Linier 
Perubahan organisasi terhadap kepuasan keria 0,322 Linier 
Budaya organisasi terhadap kepuasan keija 0,557 Linier 
Perubahan organisasi terhadap kineria karyawan 0,876 Linier 
Budaya organisasi terhadap kineria karyawan 0,597 Linier 
Kepuasan keria terhadap kineria karvawan 0,829 Linier 

Sumber: Data pruner dwlah 2017 

Berdasarkan data tabel 4.17 diatas, diketahui bahwa semua 

variabel memiliki nilai signiflkansi > 0,05, ini berarti variabel-variabel 

tersebut linier. 

5. Uji pengarub 

a. R, R2 (Koefisien Determinasi) 

Koeflsien detenninasi (R2
) pada intinya mengukur seberapa 

jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel 

dependen.Nilai koeflsien detenninasi adalah antara no I (0) dan satu (I). 

Nilai R2 yang kecil berarti kemapuan variabel-variabel independen 

(bebas) dalam menjelaskan variasi dependen amat terbatas (Ghozali, 

2013:97). 
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1) Persamaan I 

Persamaan pertama yaitu mengukur seberapa besar 

perubahan organisasi dalam menjelaskan pengaruhnya terhadap 

budaya organisasi. Koefisien determinasi dapat dilihat pada tabel 

dibawab ini: 

Tabel 4.19 
oe s1en etermmas1 1ter a ap 2 K fi. D ·x h da X 

Model R R Square AdjustedR Std. Error of 
Square the Estimate 

1 0,334 0,112 0,086 3,557 
a. Predictors: (Con~tant), Perubahan Orgamsas1 
b. Dependent Variable: Budaya Organisasi 
Sum her: Data Primer Diolah, 2017 

Pada tabel 4.18 didapat 1 model analisis jalur dengan nilai 

koefisien korelasi (R) sebesar 0,334 atau 33,4%. Nilai adjusted R2 

sebesar 0,112 atau 11,2% ini menunjukan bahwa variabel 

perubahan organisasi (X1) mampu menjelaskan terhadap variasi 

perubahan variabel budaya organisasi (Xz) sebesar 11 ,2%. 

Sedangkan sisanya (100% - 11,2% = 88,80%) dijelaskan oleh 

masalah lain diluar model. 

2) Persamaan II 

Mengukur seberapa besar perubahan organisasi, budaya 

organisasi dalam menjelaskan pengafll.t'Jya terhadap kepuasan 

kexja. Koefisien determinasinya sebagai berikut: 

Tabel 4.20 
Koefisien Determinasi (XI) (Xz) terhadao (YI) 

Model R R Square Adjusted R Std. Error of 
Square the Estimate 

1 0,562 0,316 0,275 2,872 
a. Predic/ors: (cons/ant) perubahan orgamsas1, budaya 

orgamsas1 
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Sumber: Data Primer Diolah, 2017 
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Dari tabel 4.19 didapat 1 model analisisjalur dengan nilai 

koefisien korelasi (R) sebesar 0,562 atau 56,2%. Nilai R Square 

sebesar 0,316 atau 31,6%, ini menunjukan bahwa variabe1 

perubahan organisasi (X1), dan budaya organisasi (Xz) mampu 

menjelaskan terhadap variasi perubahan variabel kepuasan kerja 

(Y1) sebesar 31,6%. Sedangkan sisanya (100%- 31,6% = 68,4%) 

dijelaskan oleh masalah lain diluar model. 

Tabel4.21 
Koefisien Determinasi (XI) terhadap (Y 1) melalui (Xz) 

Model R RSquare AdjustedR 
Square 

I 0,465 0,216 0,194 
a. Predictors: (constant) perubahan orgarusas1, 
b. Dependent Variable: kepuasan kerja 

Sumber: Data Primer Diolah, 2017 

Std. Error of 
the Estimate 

2,981 

Dari tabel 4.19 didapat 1 model analisis jalur dengan nilai 

koefisien korelasi (R) sebesar 0,465 atau 46,5%. Nilai R Square 

sebesar 0,216 atau 21,6%, ini menunjukan bahwa variabel 

perubahan organisasi (X1), dan budaya organisasi (Xz) mampu 

menjelaskan terhadap variasi perubahan variabel kepuasan kerja 

(Y1) sebesar 21,6%. Sedangkan sisanya (100%- 21,6% = 78,4%) 

dijelaskan oleh masalab lain diluar model. 

3) Persamaan III 

Mengukur seberapa besar perubahan organisasi, budaya 

organisasi, dan kepuasan keija dalam menjelaskan pengaruhya 
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terhadap kineija karyawan. Koefisien determinasinya sebagai 

berikut: 

Tabel4.22 
Koefisien Determinasi (XI), (X2) terhadap (Y2) melalui (Y1) 

Model R RSquare Adjusted Std. Error 
R Square of the 

Estimate 
1 0,721 0,520 ,477 3,053 

a. Predzctors: (constant) perubahan orgamsas1, budaya 
organisasi, kepuasan keija 

b. Dependent Variable: kineija karyawan 
Sumber: Data Primer Diolah, 20 I7 

Dari tabel 4.20 didapat I model analisis jalur dengan nilai 

koefisien korelasi (R) sebesar 0, 72I a tau 72, I%. Nilai R Square sebesar 

0,520 atau 52,00%, ini menunjukan bahwa variabel perubahan 

organisasi (XI), budaya organisasi (X2) dan kepuasan keija (YI) 

marnpu menjelaskan terhadap variasi perubahan variabel kineija 

karyawan (Y2) sebesar 52,00%. Sedangkan sisanya (IOO%- 52,00% = 

48,00%) dijelaskan oleh masalah lain diluar model. 

Tabel4.23 
Koefisien Determinasi (X1 , (Xz) terhada > (Y 2) 

Model R RSquare Adjusted Std. Error 
R Square of the 

Estimate 
1 0,67I 0450 0,417 3 222 

a. Predictors: (constant) perubahan orgamsas1, budaya 
orgamsas1 

b. Dependent Variable: kineija karyawan 
Sumber: Data Primer Diolah, 2017 

Dari tabel 4.20 didapat 1 model analisis jalur dengan nilai 

koefisien korelasi (R) sebesar 0,67I atau 67, I%. Nilai R Square sebesar 

0,450 atau 45,00%, ini menunjukan bahwa variabel perubahan 

organisasi (XI), budaya organisasi (X2) dan kepuasan keija (Yl) 
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mampu menjelaskan terhadap variasi perubahan variabel kineija 

karyawan (Y2) sebesar 45,00%. Sedangkan sisanya (100% - 45,00% = 

55,00%) dijelaskan oleh masalah lain diluar model. 

b. UjiF 

Uji F berfungsi untuk mengetahui apakah model yang 

digunakan dalam penelitian ini sudah tepat dan dapat digunakan untuk 

memprediksi Y atau tidak. Jika nilai Fhitung lebih besar dari nilai 

Ftabel dan tingkat signifikansi <0.005 maka model yang digunakan 

adalah tepat atau Fit atau Robust. 

1) Persamaan I 

X=pxiX~ 

Tabel4.24 
Hasil uji F persamaan I (XI terhadap X2) 

Nilai Fru'"'"' Signifikansi 
4,392 0,043 a 

a. Dependent vanable, perubahan orgamsasi 
b. Predictors: (constant): budaya organisasi 
Sumber: Data Primer Diolah (20 17) 

a) Hipotesis 

Hipotesis statistik untuk model persamaan I 

dirumuskan sebagai berikut: 

1) Ho: px2xiXI = 0 berarti pengambilan variabel (XI) tidak 

tepat untuk mejelaskan variabel (Xz). 

2) HI: PX2XIXI f. 0 berarti pengambilan variabel (XI) tepat 

untuk mejelaskan variabel (X2). 

Tingkat kepercayaan 95%, a= 0,05 

F table= f (u;k;n-k-1)= F (0.05; 1;35) = 4,12 
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b) Kriteria pengujian 

Daernh terima Ho Daerah tolak Ho 

4,12 

Gambar 4.2 Uji F persamaan 1 

Ho diterimajika Fruumg < 4,12 atau signifikansi > 0,05 

Ho ditolakjika Fbitung2: 4,12 atau signifikansi < 0,05 

c) Kesimpulan 

Hasil diatas menunjukkan bahwa nilai Frutung sebesar 

4,392 atau (4,392;::: 4,12) dengan signifikansi kurang dari 0,05 

atau (0,043 < 0,05). Sehingga pemilihan variabel perubahan 

organisasi telah tepat untuk dapat menjelaskan variabel budaya 

orgamsas1. 

2) Persamaan II 

Tahel 4.25 
Hasil uj i F _2.ersamaan II (XI, X2 terhada....£_ Yl) 

Nilai Fbi~ Signifikansi 
7,838 0,002' 

a. Dependent vanable, kepuasan keiJa 
b. Predictors: (constant): budaya orgamsas1, perubahan 

organ1sas1 
Sumber: Data Primer Diolah (2017) 

a) Hipotesis 

Hipotesis statistik untuk model persamaan II 

dirumuskan sebagai berikut: 

4,392 
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I) Ho: PYIXIXI = py1xiXz = 0 berarti pengambilan variabel 

(XI) dan (X2) tidak tepa! untuk mejelaskan variabel (Y1). 

2) H1: PYIXIXI -:fi py1xzXz -:fi 0 berarti pengambilan variabel 

(XI) dan (Xz) tepat untuk mejelaskan variabel (Y1). 

Tingkat kepercayaan 95%, a= 0,05 

F table= F (a;k;n-k-1)= F (0.05; 2; 34) = 3,28 

b) Kriteria pengujian 

Daerah terima Ho Daerah tolak Ho 

D 3,28 

Gambar 4.3 Uji F persamaan II. I 

Ho diterima jika Frutung < 3,28 atau siguifikansi > 0,05 

Ho ditolakjika Frutung~ 3,28 atau signifikansi < 0,05 

c) Kesimpulan 

Hasil diatas menunjukkan bahwa nilai Fh;~8 sebesar 

7,838 atau (7,838 ~ 3,28) dengan siguifikansi kurang dari 0,05 

atau (0,002 < 0,05). Sehingga pemilihan variabel perubahan 

organisasi dan variabel budaya organisasi telah tepat untuk 

dapat menjelaskan variabel kepuasan keija. 

Tabel4.26 
Hasil ui i F persamaan II (X I terhadap Yl) 

Nilai Fh;nmo Signifikansi 
9,666 0,004. 

a. Dependent vanable, kepuasan keiJa 
b. Predictors: (constant): perubahan organisasi 
Sumber: Data Primer Diolah (20 17) 

7,838 
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a) Hipotesis 

Hipotesis statistik untuk model persamaan II 

dirumuskan sebagai berikut: 

I) Ho: PYIXIXI = 0 berarti pengambilan variabel (XI) melalui 

(X2) tidak tepat untuk mejelaskan variabel (Y 1). 

2) H1: PYIXIXI -:f 0 berarti pengambilan variabel (XI) melalui 

(X2) tepat untuk mejelaskan variabel (Y 1). 

Tingkat kepercayaan 95%, a.= 0,05 

F table= F (a; k; n·k-1) = F (0.05; 1;35) = 4,12 

b) Kriteria pengujian 

Daerah terima Ho Daerah tolak Ho 

0 4,12 

Gambar 4.4 Uji F persamaan II.2 

Ho diterimajika Frutung < 4,12 atau signifikansi > 0,05 

Ho ditolak jika Frunms~ 4,12 atau signifikansi < 0,05 

c) Kesimpulan 

Hasil diatas menunjukkan bahwa nilai Fb;nmg sebesar 

9,666 atau (9,666 ~ 3,28) dengan signifikansi kurang dari 

0,05 atau (0,004 < 0,05). Sehingga pemilihan variabel 

perubahan organisasi dan variabel budaya organisasi telah 

tepat untuk dapat menjelaskan variabel kepuasan keija. 

9,666 
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3) Persamaan III 

Tabel4.27 
Hasil uji F persamaan III (XI, X2 terhadap Y2 melalui Yl) 

Nilai Fhltuno Signifikansi 
11,929 0,000 a 

a. Dependent vanable, kineiJa karyawan 
b. Predictors: (constant): budaya orgamsast, perubahan 

organisasi, kepuasan keJ:ja 
Sumber: Data Primer Diolah (20 17) 

a) Hipotesis 

Hipotesis statistik untuk model persamaan III 

dirumuskan sebagai berikut: 

1) Ho: PY2XtXt = py2x2X2 = PY2YtYt = 0 berarti pengambilan 

variabel (Xt) (X2) dan (Y t) tidak tepat untuk mejelaskan 

variabel (Y z). 

2) Ht: PY2XtXt of py2xzX2 of PY2YtYt of 0 berarti pengambilan 

varia bel (Xt) (X2) dan (Y t) tepat untuk mejelaskan variabel 

(Y2). 

Tingkat kepercayaan 95%, u = 0,05 

F table= F ta; k; n-k-1) = F to.os; 3;33 l = 2,89 

b) Kriteria penguj ian 

Daerah terima Ho Daerah tolak Ho 

0 4,12 9,666 

Gambar 4.5 Uji F persamaan III. I 
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Ho diterima jika Frunmg < 2,89 atau signifikansi > 0,05 

Ho ditolakjika Frutung;::: 2,89 atau signifikansi < 0,05 

c) Kesimpulan 

Hasil diatas menunjukkan bahwa nilai Fhitung sebesar 

11,929 atau (11,929;:::: 2,89) dengan signifikansi kurang dari 

0,05 atau (0,000 < 0,05). Sehingga pemilihan variabel 

perubahan organisasi variabel budaya organisasi dan variabel 

kepuasan keija telah tepat untuk dapat menjelaskan variabel 

kineija karyawan. 

Tabel4.28 
Hasil uii F persamaan III (XI, X2 terhadap Y2) 

Nilai Frutuno Signifikansi 
13,893 0,000 ° 

a. Dependent vanable, kmeiJa karyawan 
b. Predictors: (constant): budaya organJsasJ, perubahan 

organisasi, kepuasan keija 
Sumber: Data Primer Diolah (20 17) 

a) Hipotesis 

Hipotesis statistik untuk model persamaan III 

dirumuskan sebagai berikut: 

I) Ho: pyzx1X1 = pyzxzXz = pyzyJYJ = 0 berarti pengambilan 

varia bel (X1) (Xz) dan (Y 1) tidak tepat untuk mejelaskan 

variabel (Y z). 

variabel (X1) (Xz) dan (Y 1) tepat untuk mejelaskan variabel 

(Yz). 

Tingkat kepercayaan 95%, a.= 0,05 

F L'ble = f (a; k; n-k-1) = F (0.05; 2; 34 i = 3,28 
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b) Kriteria pengujian 

Daerah terima Ho Daerah tolak Ho 

0 3,28 13,893 

Gambar 4.6 Uji F persamaan IIL2 

Ho diterima jika Frutung < 3,28 atau signifikansi > 0,05 

Ho ditolak jika Fhitung2: 3,28 atau signifikansi < 0,05 

c) Kesimpulan 

Hasil diatas menunjukkan bahwa nilai Fbitung sebesar 

13,893 atau (13,893 2: 3,28) dengan signifikansi kurang dari 

0,05 atau (0,000 < 0,05). Sehingga pemilihan variabel 

perubahan organisasi variabel budaya organisasi dan variabel 

kepuasan keija telah tepat untuk dapat menjelaskan variabel 

kinerja karyawan. 

c. Koefisien regresi dan persamaan regresi 

I) Persamaan analisis jalur I 

Persamaan I dituliskan dalam model penelitian sebagai 

berikut: 

Tabel4.29 
K fi . "al I oe IS! en J; ur persamaan 

Model Standardized Coefficients Beta 
1 Perubahan organisasi 

a. Dependent Vanabel: budaya orgamsas1 
Sumber: Data Primer Diolah (20 17) 

0,334 
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Hasil pengolahan data dari persamaan I menunjukan: 

Koefisien regres1 Standardized Coefficients Beta 

perubahan organisasi terhadap budaya organisasi sebesar 0,334, 

hal ini menunjukan bahwa terjadinya perubahan organisasi 

berpengaruh pada budaya organisasi. 

2) Persamaan analisis jalur II 

Persamaan II dituliskan dalam model penelitian sebagai 

berikut: 

Tabel4.30 
K fi. ·1 II oe s1en Ja ur persamaan 

Model Standardized Coefficients Beta 
I 1. Perubahan organisasi 0,465 

2. Budaya organisasi 0,320 
3. Perubahan organisasi 0,367 

melalui budaya 
orgamsas1 

a Dependent Vanabel: kepuasan keiJa 
Sumber: Data Primer Diolah (20 17) 

Basil pengolahan data dari persamaan I meunjukan: 

1) Koefisien regresi Standardized Coefficients Beta perubahan 

organisasi terhadap kepuasan kerja sebesar 0,465, hal ini 

menunjuka bahwa perubahan organisasi mendorong terjadinya 

peningkatan kepuasan kerja karyawan Dinas Komunikasi dan 

Infonnatika Kabupaten Ketapang. 

2) Koefisien regresi Standardized Coefficients Beta budaya 

orgamsas1 terhadap kepuasan kerja sebesar 0,320, hal ini 

menunjukan bahwa tanggapan karyawan tentang budaya 
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organisasi yang semakin positif akan berdampak pada 

peningkatan kepuasan keija karyawan. 

3) Koefisien regresi Standardized Coefficients Beta perubahan 

organisasi terhadap kepuasan keija melalui budaya organisasi 

sebesar 0,367, hal ini menunjukan bahwa tanggapan karyawan 

tentang budaya organisasi yang semakin positif akan 

berdampak pada peningkatan kepuasan keija karyawan. 

3) Persamaan analisis jalur ill 

Persamaan ill dituliskan dalam model penelitian sebagai 

berikut: 

Tabel4.31 
Koefisien ialur nersamaan ill 

Model Standardized Coefficients Beta 
1 I. Perubahan 

organisasi 
2. Budaya organisasi 
3. Kepuasan keija 
4. Perubahan 

organisasi melalui 
kepuasan keija 

5. Budaya organisasi 
melalui kepuasan 
kerja 

a. Dependent Vanabel: kineiJa karyawan 
Surnber: Data Primer Diolah (20 17) 

0,440 

0,379 
0,309 
0,333 

0,279 

Hasil pengolahan data dari persamaan I menunjukan: 

1) Koefisien regresi Standardized Coefficients Beta perubahan 

organisasi terhadap kineija karyawan sebesar 0,440, hal ini 

menunjukan bahwa tanggapan positif karyawan tentang 
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perubahan orgamsas1 mendorong peningkatan kineJja 

karyawan. 

2) Koefisien regresi Standardized Coefficients Beta budaya 

organisasi terhadap kineJja karyawan sebesar 0,379, hal ini 

memmjukan bahwa tanggapan karyawan tentang budaya 

organisasi yang semakin baik akan mendukung peningkatan 

kineJja karyawan. 

3) Koefisien regresi Standardized Coefficients Beta kepuasan 

keJja terhadap kineJja karyawan sebesar 0,309, hal ini 

menunjukan bahwa tanggapan kepuasan kerja karyawan yang 

semakin tinggi akan mendorong peningkatan kineJja 

karyawan. 

4) Koefisien regresi Standardized Coefficients Beta perubahan 

organisasi terhadap kineJja karyawan melalui kepuasan keJja 

sebesar 0,333, hal ini menunjukan bahwa tanggapan positif 

karyawan tentang perubahan organ1sas1 mendorong 

peningkatan kineJja karyawan. 

5) Koefisien regresi Standardized Coefficients Beta budaya 

organisasi terhadap kineJja karyawan melalui kepuasan keJja 

sebesar 0,279, hal ini menunjukan bahwa tanggapan karyawan 

tentang budaya organisasi yang semakin baik akan 

mendukung peningkatan kineJja karyawan 
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d. Nilai signifikansi koefisien regresi (Uji t) 

Pengujian hipotesis secara parsial bertujuan untuk mengetahui 

ada atau tidak ada pengaruh variabel bebas secara parsial terhadap 

variabel terikat. Hasil dari hipotesis dalam pengujian ini dapat dilihat 

pada basil uj i t pada tabel persamaan I, II dan III 

1) Persamaan I 

X2 = 0, 334 (X1) 

Tabel4.32 
3SI U]l t ersamaan H ·1 .. P I 

Model Nilai t hituru< 

I 2,096 
a. Dependent vanable: budaya organisasi 
Sumber: Data Primer Diolah (20 17) 

Signifikansi 
0,043 

Pengujian hipotesis pertama (perubahan organisasi terhadap 

budaya organisasi) 

a) Hi potesi s 

Ho: px1x2 = 0 berarti tidak ada pengaru.lt perubahan organisasi 

terhadap budaya organisasi. 

Ho: px1x2 i 0 berarti ada pengaruh perubahan orgamsas1 

terhadap budaya organisasi. 

Tingkat kepercayaan 95%, a= 0.05 

I table= lta/2; n·k-1) = t (0.025; I; 35) = 2,030 
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b) Kriteria pengujian 

HoOaerah tolak Ho 

-2,030 

I 
I 
I 

HoDaerah terima 
I 
I 
I 

Gambar4.7 
Statistik uji t pengaruh X1 terhadap Xz 

Ho diterima apabila -2,030 :S lhirung :S 2,030 

Ho ditolak apabila trurung > 2,030 atau lhinms < -2,030 

c) Kesimpulan 

80 

HoDaerah tolak Ho 

2,030 

Hasil pengolahan data diperoleh nilai lhioung sebesar 2,096 dan p 

value 0,043 sehingga nilai trurung lebih besar dari toabel atau 

(2,096 > 2,030) dan p value lebih kecil dari 0,05 atau (0,043 < 

0,05), maka Ho ditolak artinya perubahan organisasi 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap budaya organisasi. 

2) Persamaan II 

Y1 = 0,367 X1 + 0,320 Xz 

Tabel4.33 
Hasil u · i t Persamaan II 

Model Nilai t hi 

1 I. Perubahan organisasi 3,109 
2. Budaya organisasi 2,123 
3. Perubahan organisasi 2,441 

melalui budaya organisasi 
a. Dependenl variable: kepuasan keija 
Sumber: Data Primer Diolah (20 17) 

Signifikansi 
0,004 
0,041 
0,020 
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Pengujian hipotesis kedua (perubahan organisasi terhadap 

kepuasan kerja) 

a) Hipotesis 

Ho: py1X1 = 0 berarti tidak ada pengaruh perubaban organisasi 

terhadap kepuasan keija. 

Ho: PY!Xl :f:. 0 berarti ada pengaruh perubahan organisasi 

terhadap kepuasan keija. 

Tingkat kepercayaan 95%, a= 0.05 

t table= 1{al2; n-k-1) = 1 (0.025; 2; 34) = 2,032 

b) Kriteria pengujian 

HoDaerah tolak Ho 

-2,032 

I 
I 
I 

HoDaerah terima 
I 
I 
I 

Gambar4.8 
Statistik uji t pengaruh X1 terhadap Y 1 

Ho diterima apabila -2,032:::; trutung S 2,032 

Ho ditolak apabila trutung > 2,032 atau lhitung < -2,032 

c) Kesimpulan 

HoDaerah tolak Ho 

2,032 

Basil pengolahan data diperoleh nilai trutung sebesar 3,109 dan 

p value 0,004 sehingga nilai trutuns lebih besar dari ltabd atau 

(3,1 09 > 2,032) dan p value lebih kecil dari 0,05 atau (0,004 < 

0,05), maka Ho ditolak artinya perubahan organisasi 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kepuasan keija. 
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Pengujian hipotesis ketiga (budaya organisasi terhadap 

kepnasan kerja) 

a) Hipotesis 

Ho: pyrxz = 0 berarti tidak ada pengaruh budaya organisasi 

terhadap kepuasan kerja. 

Ho: pyrxz j 0 berarti ada pengaruh budaya organisasi terhadap 

kepuasan kerja. 

Tingkat kepercayaan 95%, a= 0.05 

t table= t{a12; n-k-1) = t (0.025; 2; 34) = 2,032 

b) Kriteria pengujian 

HoDaerah tolak Ho 

-2,032 

I 
I 
I 

HoDaerah terima 
I 
I 
I 

Gambar4.9 
Statistik uji t pengaruh Xz terhadap Y r 

Ho diterima apabila -2,032 :S thillmg :S 2,032 

Ho ditolak apabila tru~ung > 2,032 atau tru11mg < -2,032 

c) Kesimpulan 

HoDaerah tolak Ho 

2,032 

Hasil pengolahan data diperoleh nilai tru11mg sebesar 2, 123dan p 

value 0,041 sehingga nilai trutung lebih besar dari t1abd atau 

(2,123 > 2,032) dan p value lebih kecil dari 0,05 atau (0,041 < 

0,05), maka Ho ditolak artinya budaya organisasi berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap kepuasan kerja. 
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Pengujian hipotesis keempat (perubahan organisasi terhadap 

kepnasan kerja melalui budaya organisasi) 

a) Hipotesis 

Ho: PYIXI = 0 berarti tidak ada pengaruh perubaban organisasi 

terhadap kepuasan kerja. 

Ho: PYIXI f. 0 berarti ada pengaruh perubahan organisasi 

terhadap kepuasan kerja. 

Tingkat kepercayaan 95%, a= 0.05 

t table= l{a12; n·k-1) = t (0.025; I; 35) = 2,030 

b) Kriteria pengujian 

HoDaerah tolak Ho 

2,030 

I 
HoDaerah terima 

I 

Gambar4.10 

HoDaerah tolak Ho 

2,030 

Statistik uji t pengaruh XI terhadap Y! melalui x2 

Ho diterima apabila -2,030 :":: tru1ung :":: 2,030 

Ho ditolak apabila lbitung > 2,030 atau lrutung < -2,030 

c) Kesimpulan 

Hasil pengolahan data diperoleh nilai lhitung sebesar 2,44ldan p 

value 0,020 sehingga nilai lhilung lebih besar dari ltabcl atau 

(2,441 > 2,032) dan p value lebih kecil dari 0,05 atau (O,Q20 < 

0,05), maka Ho ditolak artinya perubahan organisasi 

berpengaruh positif dan si6rnifikan terbadap kepuasan kerja. 
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3) Persamaan III 

Tabel4.34 
Hasil uji t Persamaan III 

Model Nilai t 
hitun• 

I I. Perubahan organisasi 3,260 
2. Budaya organisasi 2,803 
3. Kepuasan kerja 2,I21 
4. Perubaban organisasi melalui 2,400 

kepuasan kerja 
5. Budaya organisasi melalui 2,050 

kepuasan kerja 
a. Dependent varwble: kineiJa karyawan 
Sumber: Data Primer Diolab (20 I7) 
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Signifikansi 

0,003 
0,008 
0,04I 
0,022 

0,048 

Pengujian hipotesis kelima (perubahan organisasi terhadap 

kinerja karyawan) 

a) Hipotesis 

Ho: py2x1 = 0 berarti tidak ada pengaruh perubaban organisasi 

terhadap kinerja karyawan. 

Ho: pyzx1 f. 0 berarti ada pengaruh perubahan orgamsas1 

terhadap kineija karyawan. 

Tingkat kepercayaan 95%, u = 0.05 

t toble = t(a/2; n-k-1) = t (0.025; 2; 34) = 2,032 

b) Kriteria pengujian 

HoDaerah tolak Ho 

-2,032 

I 
I 
I 

HoDaerah terima 
I 
I 
I 

Gambar4.!1 
Statistik uji t pengaruh Xl terhadap Y2 

HoDaerah tolak Ho 

2,032 
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Ho diterima apabila -2,032 :'0 thitung :'0 2,032 

Ho ditolak apabila thltung > 2,032 atau trunmg < -2,032 

c) Kesimpulan 

Basil pengolahan data diperoleh nilai trutung sebesar 3,260 dan 

p value 0,003 sehingga nilai trutung lebih besar dari itabei atau 

(3,260 > 2,034) dan p value lebih kecil dari 0,05 atau (0,003 < 

0,05), maka Ho ditolak artinya perubahan organisasi 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinelja karyawan. 

Pengujian hipotesis keenam (budaya organisasi terhadap 

kinerja karyawan) 

a) Hipotesis 

Ho: py2x2 = 0 berarti tidak ada pengaruh budaya organisasi 

terhadap kinelja karyawan. 

Ho: py2x2 -t 0 berarti ada pengaruh budaya organisasi terhadap 

kinerja karyawan. 

Tingkat kepercayaan 95%, a.= 0.05 

t table= 1(al2;n·k·l) =t (0.025;2;34) = 2,032 

b) Kriteria pengiljian 

HoDaerah tolak Ho 

I 
1 
I 

HoDaerah terima 
1 
I 
I 

HoDaerah tolak Ho 

-2,032 2,032 
Gambar4.12 

Statistik uji t pengaruh Xz terhadap Y 2 

Ho diterima apabila -2,032 :'0 ihitung :'0 2,032 
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Ho ditolak apabila 1:ruttmg > 2,032 atau 1hittmg < -2,032 

c) Kesimpulan 

Hasil pengolahan data diperoleh nilai trutung sebesar 2,803 dan 

p value 0,008 sehingga nilai thituns lebih besar dari 1tabei atau 

(2,803 > 2,034) dan p value lebih kecil dari 0,05 atau (0,008 < 

0,05), maka Ho ditolak artinya budaya organisasi berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap kineija karyawan. 

Pengujian hipotesis ketujuh (kepuasan kerja terhadap kinerja 

karyawan) 

a) Hipotesis 

Ho: py lY2 = 0 berarti tidak ada pengaruh kepuasan keija 

terhadap kineija karyawan. 

Ho: PYIY2 :f. 0 berarti ada pengaruh kepuasan keija terhadap 

kinerja karyawan. 

Tingkat kepercayaan 95%, a= 0.05 

1 table= l(a/2; n-k-1) = 1 (0.025; 3; 33) = 2,034 

b) Kriteria pengujian 

HoDaerah tolak Ho 
I 

HoDaerah terima 
I 

HoDaerah tolak Ho 

-2,034 2,034 
Gambar4.13 

Statistik uji t pengaruh Y 1 terhadap Y 2 

Ho diterima apabila -2,034 S 1hitung S 2,034 

Ho ditolak apabila 1:rutuns > 2,034 atau trutuns < -2,034 
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c) Kesimpulan 

Hasil pengolahan data dipero1eh nilai tbituns sebesar -

2,121 dan p value 0,041 sehingga nilai trutung Iebih besar dari 

ltabel atau (2,121> 2,034) dan p value Jebih kecil dari 0,05 atau 

(0,041 < 0,05), maka Ho ditolak artinya kepuasan keija 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kineija karyawan. 

Pengujian hipotesis kedelapan (perubahan organisasi 

terhadap kinerja karyawan melalui kepuasan kerja) 

a) Hipotesis 

Ho: PY2XI = 0 berarti tidak ada pengaruh perubahan organisasi 

terhadap kineija karyawan. 

Ho: py2x1 f 0 berarti ada pengaruh perubahan organisasi 

terhadap kineija karyawan. 

Tingkat kepercayaan 95%, a= 0.05 

t table= i(a12; n·k·l) = t (0.025; 3; 33) = 2,034 

b) Kriteria pengujian 

HoDaerah tolak Ho 

-2,034 

I 
HoDaerah terima 

I 

Gambar 4.14 

HoDaerah tolak Ho 

2,034 

Statistik uji t pengaruh Xl terhadap Y 2 melalui Y 1 

Ho diterima apabila -2,034 :S 1hitung :S 2,034 

Ho ditolak apabila trurung > 2,034 atau trurung < -2,034 
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c) Kesimpulan 

Hasil pengolahan data diperoleh nilai trutung sebesar 2,400 dan 

p value 0,022 sehingga nilai tru1ung lebih besar dari lwbei atau 

(2,400 > 2,034) dan p value lebih kecil dari 0,05 atau (0,022 < 

0,05), maka Ho ditolak artinya perubahan organisasi 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kineija karyawan. 

Pengujian hipotesis kesembilan (budaya organisasi terhadap 

kinerja karyawan melalui kepuasan kerja) 

a) Hipotesis 

Ho: py2x2 = 0 berarti tidak ada pengaruh budaya organisasi 

terhadap kineija karyawan. 

Ho: py2X2 i' 0 berarti ada pengaruh budaya organisasi terhadap 

kinerja karyawan. 

Tingkat kepercayaan 95%, a= 0.05 

! table= !(a/2; n·k-1) = 1 (0.025; 3; 33) = 2,034 

b) Kriteria pengnjian 

HoDaerah tolak Ho 

-2,034 

I 
I 
I 

HoDaerah terima 
I 
I 
I 
I 

Gambar4.15 

HoDaerah tolak Ho 

2,034 

Statistik uji t pengaruh X2 terhadap Y2 melalui Y1 

Ho diterima apabila -2,034 :o; lhitung :S 2,034 

Ho ditolak apabila lhilung > 2,034 atau lbitung < -2,034 
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c) Kesimpulan 

Hasil pengolahan data diperoleh nilai thitung sebesar 2,050 dan 

p value 0,048 sehingga nilai thitung lebih besar dari ttabei atau 

(2,050 > 2,034) dan p value lebih kecil dari 0,05 atau (0,048 < 

0,05), maka Ho ditolak artinya budaya organisasi berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap kineija karyawan. 

Perubahan 0.440 

1 
orgamsas1 

(XI) 

0.333 
Kepuasan Kinerja 

Kerja 

I 
karyawan 

~) (Y2) 

~ 0.279 

J 
Budaya 

orgamsas1 
(X2) 0.379 

Gambar4.16 
Diagram Anal isis J alur 

Sumber: Data Primer Diolah (20 17) 

6. Pengaruh Iangsung dan tidak Iangsung 

Tabel4.35 
p engaru hi angsung an peng< I d aruh fdak I angsung 

Hubungan Antar Koefisien Pengaruh 
Pengaruh 

No Tidak 
Varia bel Regresi Langsung 

Lan!!:SUD!!: 
I Xl-'-> X2 0,334 11,16% -
2 XI -'-> YI 0,465 2I,62% -
~ X2-'-> Y1 0,320 10,24% -.:l 

4 XI -'-> Y2 0,440 19,36% -
5 X2-'-> Y2 0,379 14,37% -
6 YI -'-> Y2 0,309 9,55% -
7 X1 -'-> Y1 -'-> Y2 0,333 - 14,37% 
8 X2 -'-> Y 1 -'-> Y2 0,279 - 9,89% 
9 XI -'-> X2-'-> Y1 0,367 - 14,88% 
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Sumber: Data primer diolah (2017) 

Berdasarkan tabel 4 diatas, maka dapat diketabui pengaruh 

langsung dan tidak langsung sebagai berikut: 

a. Pengaruh langsung variabel perubahan organisasi (XI) terhadap kineija 

karyawan (Yz) sebesar 19,36%, sedangkan pengaruh tidak langsung 

perubahan organisasi (XI) terhadap kineija karyawan (Yz) melalui 

kepuasan kerja (YI) sebesar 14,37%. Hal ini menunjukan bahwa 

pengaruh langsung lebih besar dari pada pengaruh tidak langsung, 

artinya variabel kepuasan keija (YI) akan berdampak lebih besar 

terhadap kineija karyawan (Yz) dibandingkan dampak tidak langsung 

kepuasan keija (YI) terhadap kineija karyawan (Yz) jika melalui 

kepuasan kerja (YI). 

b. Pengaruh langsung variabel budaya organisasi (Xz) terhadap kineija 

karyawan (Yz) sebesar 21,62%, sedangkan pengaruh tidak langsung 

variabel budaya organisasi (Xz) terhadap kineija karyawan (Yz) melalui 

kepuasan keija (YI) sebesar 14,88%. Hal ini menunjukan bahwa 

pengaruh langsung lebih besar dari pada pengaruh tidak langsung, 

artinya variabel kepuasan keija (YI) akan berdampak lebih besar 

terhadap kineija karyawan (Yz) dibandingkan dampak tidak langsung 

budaya organisasi (Xz) terhadap kinerja karyawan (Yz) jika melalui 

kepuasan kerja (Y I). 

c. Pengaruh langsung variabel perubahan organisasi (X1) terhadap 

kepuasan keija (Y I) sebesar 21 ,62%, sedangkan pengaruh tidak 

1angsung perubahan organisasi (XI) terhadap kepuasan keija (YI) 
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melalui budaya organisasi (X2) sebesar 10,69%. Hal ini menunjukan 

bahwa pengaruh langsung lebih besar dari pada pengaruh tidak 

langsung, artinya perubahan organisasi (XJ) akan berdampak Iebih 

besar terhadap kepuasan keija (Y1) dibandingkan dampak tidak 

langsung perubahan organisasi (XI) terhadap kepuasan keija (Y 1) jika 

melalui budaya organisasi (X2). 

Dari semua hasil uji hipotesis dapat dilihat rangkuman hipotesis pada 

tabel di bawah ini: 

Tabel4.36 
Rangkuman Hiootesis 

Model t Sig Hipotesis 

Hipotesis pertama 2,096 0,043 Perubahan organisasi berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap 
budaya organisasi 

Hipotesis kedua 3,109 0,004 Perubahan organisasi berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap 
kepuasan keija 

Hipotesis ketiga 2,123 0,041 Budaya orgamsas1 berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap 
kepuasan kerja 

Hipotesis keempat 2,441 0,020 Perubahan organisasi berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap 
kepuasan kerja melalui budaya 
organ1sas1 

Hipotesis kelima 3,260 0,003 Perubahan organisasi berpengaruh 
positif dan· signifikan terhadap 
kineija karyawan 

Hipotesis keenam 2,803 0,008 Budaya orgamsas1 berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap 
kineija karyawan 

Hipotesis ketujuh 2,121 0,041 Kepuasan kerja berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap 
kineija karyawan 

i 
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Hipotesis kedelapan 2,400 

Hipotesis kesernbilan 2,050 

Surnber: studi peneliti, tahun 20 17 

C. Pembahasan 

0,022 

0,048 
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Perubahan organisasi berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap 
kinerja karyawan rnelalui 
kepuasan kerja 

Budaya organisasi berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap 
kinerja karyawan rnelalui 
kepuasan kerja 

Berdasarkan basil analisis variabel penelitian rnaka dapat disirnpulkan 

sebagai berikut: 

1. Perubahan organisasi berpengaruh signifikan terhadap budaya 

organisasi 

Berdasarkan pengnjian hipotesis pertarna dapat diketahui bahwa 

perubahan organisasi berpengaruh signifikan terhadap budaya organisasi 

pada Dinas Korninfo Kabupaten Ketapang. Hal ini dapat dilihat 

berdasarkan pada koefisienjalur perubahan organisasi yaitu sebesar 0,334 

dengan nilai signifikansi sebesar 0,043. Berdasarkan basil tersebut rnaka 

hipotesis pertarna yaitu perubahan organisasi berpengaruh signifikan 

terhadap budaya organisasi diterirna. 

Inforrnasi tentang tanggapan responden rnengenai perubahan 

organisasi sebagairnana ditunjukkan dalam Tabel 4.11, berada kategori 

tinggi. Responden rnenyatakan bahwa dengan adanya pernisahan 

organisasi Dinas Korninfo dapat dengan rnudah rnengirnplernentasikan 

strategi yang telah dirurnuskan, perubahan organisasi pada Dinas 
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Kominfo menjadikan sistem kerja lebih efektif, pemanfaatan Teknologi 

dalam Dinas Kominfo semakin lebih baik dengan adanya perubahan 

organisasi, sumber daya fisik yang dimiliki Dinas Kominfo dapat dikelola 

dengan lebih baik sejak terjadinya perubahan organisasi, dan perubahan 

organisasi pada Dinas Kominfo membuat karyawan dapat lebih maksimal 

menjalankan tugas pekerjaannya. Semua penilaian terhadap perubahan 

organisasi ini mampu mendorong responden untnk merasakan 

budaya organisasi yang lebih baik. 

Responden memberikan tanggapan bahwa dengan perubahan 

organisasi dapat menimbulkan budaya organisasi yang baru. Budaya 

organisasi ini memberikan dampak yang positif terhadap karyawan yaitu 

komunikasi antar karyawan lebih baik dan kerjasama dengan rekan kerja 

lebih terjalin. Aspek tersebut memberikan nilai tambah bagi budaya 

organisasi Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang. 

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang 

dilakukan oleh Prawirodirjo (2007) dan Yuningsih (2015) bahwa 

perubahan organisasi berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap 

pembentukan budaya organisasi. 

2. Perubahan organisasi berpengaruh signifikan terhadap kepuasan 

kerja 

Berdasarkan basil penguJian hipotesis kedua diketahui bahwa 

perubahan organisasi berpengaruh signifikan terhadap kepuasan kerja. Hal 

ini dapat dilihat dari nilai koefisien jalur sebesar 0,465 dengan nilai 
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signifikansi sebesar 0,004. Berdasarkaan basil tersebut maka hipotesis 

kedua yaitu perubahan organisasi berpengaruh signifikan terhadap 

kepuasan kelja diterima. 

Informasi tentang tanggapan responden mengenai perubahan 

organisasi sebagaimana ditunjukkan dalam Tabel 4.11 , berada kategori 

tinggi. Responden menyatakan bahwa dengan adanya pemisahan 

organisasi Kominfo dapat dengan mudah mengimplementasikan strategi 

yang telah dirumuskan, perubahan organisasi pada Dinas Kominfo 

menjadikan sistem keija lebih efektif, pemanfaatan Teknologi dalam 

. Dinas Kominfo semakin lebih baik dengan adanya perubahan organisasi, 

sumber daya fisik yang dimiliki Dinas Kominfo dapat dikelola dengan 

lebih baik sejak teijadinya perubahan organisasi, dan perubahan organisasi 

pada Dinas Kominfo membuat karyawan dapat lebih maksimal 

menjalankan tugas pekeljaannya. Semua penilaian terbadap perubaban 

organisasi ini mampu mendorong responden untuk merasakan 

kepuasan kerja yang lebib tinggi. 

Responden memberikan tanggapan bahwa perubahan organisasi 

memberikan kepuasan kerja tersendiri bagi karyawan. Dengan adanya 

perubahan organisasi ini karyawan bekelja lebih baik lagi dalam 

menyelesaikan pekeijaannya, karyawan bisa bekeija sesuai dengan visi 

dan misi Dinas Kominfo yang baru dan peraturan keija baru yang lebih 

terarah. Aspek ini memberikan nilai tambah bagi kepuasan keija karyawan 

Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang. 
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Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang 

dilakukan oleh Prawirodirjo (2007) yaitu bahwa perubahan organisasi 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kepuasan kerja. Berbeda 

dengan penelitian Yuningsih (2015) yang menyatakan bahwa perubahan 

organisasi tidak berpengaruh positif signifikan terhadap kepuasan keija. 

3. Budaya organisasi berpengaruh signifikan terhadap kepuasan kerja 

Berdasarkan pengujian hipotesis ketiga diketahui bahwa budaya 

organisasi berpengaruh signifikan terhadap kepuasan keija. Hal ini dapat 

dilihat dari nilai koefisien jalur sebesar 0,320 dengan nilai signifikansi 

sebesar 0 ,041. Berdasarkan hasil terse but maka hipotesis ketiga yaitu 

budaya organisasi berpengaruh signifikan terhadap kepuasan keija 

diterima. 

Informasi tanggapan responden tentang budaya organisasi 

sebagaimana ditunjukkan dalam Tabel 4.12, berada kategori tinggi. 

Responden menyatakan bahwa tempat keija saat ini yakni Dinas Kominfo 

Kabupaten Ketapang, mendorong pegawainya untuk kreatif (bersikap 

inovatif) dalam bekeija, mendorong pegawainya untuk bekeija dengan 

penuh rasa tanggungjawab I berani mengambil resiko, pegawai Kominfo 

Kab Ketapang dituntut untuk bekeija dengan kecermatan analisis dan 

perhatian terhadap rincian pekerjaannya, pegawai dituntut untuk 

memusatkan perhatiannya pada proses pelaksanaan pekerjaan, kebijakan 

atau keputusan yang ditetapkan di lingkungan keija Dinas Kominfo Kab 

Ketapang umumnya dibuat dengan turut mempertimbangkan dampak 
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keputusan tersebut bagi pegawamya, pegawai Dinas Kominfo kab 

ketapang selama ini diarahkan untuk lebih menerapkan keija tim dari pada 

keija individual, pegawai Dinas Kominfo Kab Ketapang dituntut untuk 

bekeija dengan keseriusan dan semangat keija yang tinggi, dan pegawai 

Dinas Kominfo kabupaten Ketapang umumnya lebih merasa nyaman pada 

situasi dimana perubahan-perubahan signift.kan dalam organisasi teijadi. 

Semua penilaian terhadap budaya organisasi ini mampu mendorong 

responden untuk merasakan kepuasan kerja yang lebih tinggi. 

Responden memberikan tanggapan bahwa pegawai memiliki 

semangat keija yang tinggi untuk menjadikan Dinas Kominfo Kabupaten 

Ketapang menjadi lebih berkembang dan mencapai tujuan organisasi, 

karyawan bisa menyalurkan ide-ide baru dalam bekeija memiliki 

kreatifitas yang baik dalam menyelesaikan pekerjaan, dan lebih 

bertanggung jawab terhadap pekerjaan. Aspek ini memberikan nilai 

tambah bagi kepuasan keija karyawan di Dinas Kominfo Kabupaten 

Ketapang. 

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh 

Jalees dan Shagufta (2016), Prawirodirjo (2007) dan Yuningsih (2015) 

yang menyatakan bahwa budaya organisasi berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap kepuasan keija. 
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4. Perubahan organisasi berpengaruh signifikan terhadap kinerja 

karyawan 

Berdasarkan pengujian hipotesis keempat dapat diketahui bahwa 

peruahan organisasi berpengaruh siguifikan terhadap kineija karyawan 

pada Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang. Hal ini dapat dilihat 

berdasarkan pada koefisienjalur perubahan organisasi yaitu sebesar 0,440 

dengan nilai siguifikansi sebesar 0,003. Berdasarkan hasil tersebut maka 

hipotesis keempat yaitu perubahan organisasi berpengaruh signifikan 

terhadap kineija karyawan diterima. 

Informasi tentang tanggapan responden mengenai perubahan 

organisasi sebagaimana ditunjukkan dalam Tabel 4.11 , berada kategori 

tinggi. Responden menyatakan bahwa dengan adanya pemisahan 

organisasi Kominfo dapat dengan mudah mengimplementasikan strategi 

yang telah dirumuskan, perubahan organisasi pada Dinas Kominfo 

menjadikan sistem keija lebih efektif, pemanfaatan Teknologi dalam 

Dinas Kominfo semakin Jebih baik dengan adanya perubahan organisasi, 

sumber daya fisik yang dimiliki Dinas Kominfo dapat dikelola dengan 

lebih baik sejak terjadinya perubahan organisasi, dan perubahan organisasi 

pada Dinas Kominfo membuat karyawan dapat lebih maksirnal 

menjalankan tugas pekeijaannya. Semua penilaian terhadap perubahan 

organisasi ini mampu mendorong responden untuk menghasilkan 

kinerja yang lebih tinggi. 

Responden memberikan tanggapan bahwa perubahan organisasi 

mampu rnemberikan dampak positif terhadap kineija karyawan dapat 
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dilihat dari banyalmya pengkajian untuk berdirinya Tower 

Telekomunikasi untuk desa terluar terdepan dan tertinggal (3T) di 

Kabupaten Ketapang, tujuan dan program keija Dinas Kominfo Kabupaten 

Ketapang secara keseluruhan sudah mengalami kemajuan dan beberapa 

perencanaan telah tercapai, pelaksanaan tugas Dinas Kominfo Kabupaten 

Ketapang sudah beijalan dengan baik, terlihat dari banyalmya pencapaian 

seperti aktifnya kembali RKK (Radio Kabupaten Ketapang) dan adanya 

ijin pembangunan Tower Telekomunikasi di berbagai daerah, lebih mudah 

dalam pengurusan administrasi yang berhubungan dengan sarana dan 

prasarana Informasi dan Telmologi di Kabupaten Ketapang. Aspek ini 

memberikan nilai tambah bagi kineija karyawan di Dinas Kominfo 

Kabupaten Ketapang. 

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh 

Rehman et.al (2013), Prawirodiijo (2007), Polukan (2016) dan Yuningsih 

(20 15) yaitu bahwa perubahan organisasi berpengaruh secara positif dan 

signifikan terhadap kineija karyawan. 

5. Budaya organisasi be1·pengaruh signifikan terhadap kinerja 

karyawan 

Berdasarkan pengujian hipotesis kelima diketahui bahwa budaya 

organisasi berpengaruh signifikan terhadap kinerja karyawan. Hal ini 

dapat dilihat dari nilai koefisien jalur sebesar 0,379 dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,008. Berdasarkaan basil tersebut maka hipotesis 
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kelima yaitu budaya organisasi berpengaruh signifikan terhadap kineija 

karyawan diterima. 

Informasi tanggapan responden tentang budaya orgamsas1 

sebagaimana ditunjukkan dalam Tabel 4.12, berada kategori tinggi. 

Responden menyatakan babwa tern pat keija saat ini yakni Dinas Kominfo 

Kabupaten Ketapang, mendorong pegawainya untuk kreatif (bersikap 

inovatif) dalam bekeija, mendorong pegawainya untuk bekerja dengan 

penuh rasa tanggungjawab I berani mengambil resiko, pegawai Kominfo 

Kab Ketapang dituntut untuk bekeija dengan kecermatan analisis dan 

perhatian terhadap rincian pekeijaannya, pegawai dituntut untuk 

memusatkan perhatiannya pada proses pelaksanaan pekeijaan, kebijakan 

atau keputusan yang ditetapkan di lingkungan keija Dinas Kominfo Kab 

Ketapang umumnya dibuat dengan turut mempertimbangkan dampak 

keputusan tersebut bagi pegawainya, pegawai Dinas Kominfo kab 

ketapang selama ini diarabkan untuk lebih menerapkan keija tim dari pada 

keija individual, pegawai Dinas Kominfo Kab Ketapang dituntut untuk 

bekeija dengan keseriusan dan semangat keija yang tinggi, dan pegawai 

Dinas Kominfo kabupaten Ketapang umumnya lebih merasa nyaman pada 

situasi dimana perubabancperubahan signifikan dalam organisasi teijadi. 

Semua penilaian terhadap budaya organisasi ini mampu mendorong 

responden untuk menghasilkan kinerja yang lebih tinggi. 

Responden memberikan tanggapan babwa pegawai Dinas 

Kominfo Kabupaten Ketapang memiliki semangat yang tinggi dalam 

bekeija, menjunjung tinggi profesionalitas, lebih berkembang dan 

43299.pdf



100 

mencapai ~uan organisasi, karyawan bisa menyalurkan ide-ide barn 

dalam bekerja memiliki kreatifitas yang baik dalam menyelesaikan 

pekeijaan. Aspek ini memberikan nilai lebih bagi kinerja karyawan Dinas 

Kominfo Kabupaten Ketapang. 

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh 

Prawirodiijo (2007) yang menyatakan bahwa budaya orgamsas1 

berpengaruh terhadap kineija karyawan. Berbeda dengan penelitian 

Yuningsih (2015) yang menyatakan bahwa budaya organisasi tidak 

berpengaruh positif signifikan terhadap kineij a. 

6. Kepuasan kerja berpengaruh signifikan terhadap kinerja karyawan 

Berdasarkan pengujian hipotesis keenam dapat diketahui bahwa 

kepuasan kerja berpengaruh signifikan terhadap kineija karyawan pada 

Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang. Hal ini dapat dilihat berdasarkan 

pada koefisienjalur perubahan organisasi yaitu sebesar 0,309 dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,041. Berdasarkan basil tersebut maka hipotesis 

kelima yaitu kepuasan keija berpengaruh signifikan terhadap kineija 

karyawan diterima. 

Informasi tentang kepuasan keija responden sebagaimana 

ditunjukkan dalam Tabel 4.13, berada kategori tinggi. Responden 

menyatakan bahwa merasa puas atas pekeijaan yang dilakukan saat ini, 

merasa puas atas gaji yang diterima, merasa puas atas kebijakan promosi 

yang diterapkan di Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang, puas terhadap 

sistem pengawasan pada Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang, puas 
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terhadap hubungan keija yang teijalin antara sesama rekan keija dalam 

satu bidang keija yang sama, dan merasa puas dengan kondisi pekerjaan 

saat ini. Semua kepuasan kerja yang dirasakan responden ini mampu 

mendorong responden untuk menghasilkan kinerja yang lebih tinggi. 

Responden memberikan tanggapan bahwa peraturan keija lebih 

terarah, tidak adanya dampak negatif dan bisa menunjukan fungsinya 

sebagai pusat informasi, Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang telah 

mampu untuk menunjukan perkembangan yang baik, sudah mampu 

mengeijakan segala sesuatu secara mandiri dan bertahap mengalami 

perkembangan, Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang benar -benar mampu 

berkiprah sebagai pusat inforrnasi di lingkungan Pemkab Ketapang. Aspek 

ini memberikan nilai lebih bagi kineija karyawan Dinas Kominfo 

Kabupaten Ketapang. 

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh 

Javed et.al (2014), Platis et.al (2015), Prawirodiijo (2007), Fadlallh 

(2015), Ikhsan (2016), Febriyana (2015) dan Yuningsih (2015) yang 

menyatakan bahwa kepuasan keija berpengaruh positif signifikan terhadap 

kineija karyawan. 

7. Perubahan organisasi berpengaruh signifikan terhadap kepuasan 

kerja melalui budaya organisasi 

Berdasarkan perhitungan pengaruh langsung dan pengaruh tidak 

langsung sebagaimana dikemukakan dalam Tabel 4.35, diketahui bahwa 

pengaruh langsung variabel perubahan organisasi (X1) terhadap kepuasan 
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kerja karyawan (Yl) lebih kecil daripada pengaruh tidak langsung 

perubahan organisasi (Xt) terhadap kepuasan kerja (Y t) melalui budaya 

organisasi (X2). Hal ini menunjukan bahwa dampak langsung perubahan 

organisasi (Xl) terhadap kepuasan kerja karyawan lebih rendah 

dibandingkan dampak tidak langsung perubahan organisasi (XI) terhadap 

kepuasan kerja (Yl) jika melalui budaya · organisasi (X2). Temuan 

penelitian ini menjelaskan bahwa perubahan organisasi dapat berperan 

kuat mendorong terjadinya peningkatan kepuasan kerja karyawan~ apabila 

terlebih dulu terwujud budaya organisasi yang positif. 

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang 

dilakukan oleh Prawirodirjo (2007) yaitu bahwa perubahan organisasi 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kepuasan kerja. Berbeda 

dengan penelitian Yuningsih (2015) yang menyatakan bahwa perubahan 

organisasi tidak berpengaruh positif signifikan terhadap kepuasan kerja. 

8. Perubahan organisasi berpengaruh signifikan terhadap kinerja 

karyawan melalni kepuasan kerja 

Berdasarkan perhitungan pengaruh langsung dan pengaruh tidak 

langsung sebagaimana dikemukakan dalam Tabel 4.35, diketahui bahwa 

pengaruh langsung variabel perubahan organisasi (Xt) terhadap kinerja 

karyawan (Y2) lebih besar daripada pengaruh tidak langsung perubahan 

organisasi (Xt) terhadap kinerja karyawan (Y2) melalui kepuasan kerja 

(Yt). Hal ini menunjukan bahwa dampak langsung perubahan organisasi 

(X2) terhadap kinerja karyawan lebih kuat dibandingkan dampak tidak 

43299.pdf



103 

langsung perubahan organisasi (XI) terhadap kineija karyawan (Yz) jika 

melalui kepuasan keija (Y1). Temuan penelitian ini menjelaskan bahwa 

perubahan organisasi dapat berperan kuat secara langsung mendorong 

teijadinya peningkatan kineija karyawan, tanpa terlebih dulu harus 

mewujudkan kepuasan keija karyawan. 

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh 

Rehman et.al (2013), Prawirodiijo (2007), Polukan (2016), Yuningsih 

(20 15) yaitu bahwa perubahan organisasi berpengaruh secara positif dan 

signifikan terhadap kineija karyawan. 

9. Budaya organisasi berpengaruh signifikan terhadap kinerja 

karyawan melaui kepuasan kerja 

Berdasarkan perhitungan pengaruh langsung dan pengaruh tidak 

langsung sebagaimana dikemukakan dalam Tabel 4.35, diketahui bahwa 

pengaruh langsung variabel budaya organisasi (X2) terhadap kineija 

karyawan (Y 2) lebih besar daripada pengaruh tidak langsung budaya 

organisasi (X2) terhadap kineija karyawan (Yz) melalui kepuasan keija 

(Y 1). Hal ini menunjukan bahwa dampak langsung budaya organisasi (X2) 

terhadap kinerja karyawan lebih kuat dibandingkan dampak tidak 

langsung budaya organisasi (X2) terhadap kineija karyawan (Y z) jika 

melalui kepuasan keija (Y 1). Temuan penelitian ini menjelaskan bahwa 

budaya organisasi dapat berperan kuat secara langsung mendorong 

teijadinya peningkatan kineija karyawan, tanpa terlebih dulu harus 

mewujudkan kepuasan keija karyawan. 
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Basil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh 

Prawirodiijo (2007) yang menyatakan bahwa budaya organisasi 

berpengaruh terhadap kineija karyawan. Berbeda dengan penelitian 

Yuningsih (2015) yang menyatakan bahwa budaya organisasi tidak 

berpengaruh positif signifikan terhadap kineija. 

Penurunan kineija yang teijadi di Dinas Kominfo dari tahun 2014-2016 

dikarenakan oleh beberapa faktor yang pertama yaitu karena budaya organisasi 

yang kurang tercipta di dalam Dinas Kominfo, faktor lain terjadi karena faktor 

di luar varia bel yaitu kurang jelasnya job description yang hams di keljakan 

oleh karyawan Dinas Kominfo, dan pembagian kelja yang kurang jelas. 
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A. Kesimpulan 

BABV 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan basil penelitian dan pembahasan yang disampaikan pada 

bah sebelumnya dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut: 

1. Variabel perubahan organisasi berpengaruh positif signifikan terhadap 

budaya organisasi Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang 

2. Variabel perubahan organisasi berpengaruh positif signifikan terhadap 

kepuaan keija karyawan Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang 

3. V ariabel budaya organisasi berpengaruh positif signifikan terhadap 

kepuaan keija karyawan Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang 

4. Variabel perubahan organisasi berpengaruh positif signifikan terhadap 

kinerja karyawan Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang 

5. Variabel budaya organisasi berpengaruh positif signifikan terhadap kineija 

karyawan Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang 

6. Variabel kepuasan keija berpengaruh positif signifikan terhadap kineija 

karyawan Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang 

7. Variabel budaya organisasi berperan sebagai variable yang memediasi 

pengaruh perubahan organisasi terhadap kepuasan keija karyawan Dinas 

Kominfo Kabupaten Ketapang 

8. Variabel kepuasan kerja tidak berperan sebagai variable yang memediasi 

pengaruh perubahan organisasi terhadap kineija karyawan Dinas Kominfo 

Kabupaten Ketapang 
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9. Variabel kepuasan kerja tidak berperan sebagai variable yang memediasi 

pengaruh budaya organisasi terhadap kinerja karyawan Dinas Kominfo 

Kabupaten Ketapang 

B. Saran 

Berdasarkan temuan penelitian pada Dinas Kominfo Kabupaten 

Ketapang, maka penulis mengemukakan saran sebagai berikut: 

1. Bagi Organisasi 

a. Mengingat temuan penelitian menunjukan bahwa variabel perubahan 

organisasi berpengaruh signifikan terhadap variabel budaya 

organisasi, untuk itu Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang harus bisa 

menjaga budaya organisasi yang telah terbentuk di lingkungan kerja 

agar karyawan selalu merasa nyaman dengan lingkungan pekeljaan, 

memberikan pengaruh positif terhadap karyawan, dan komunikasi 

teljalin dengan baik antar karyawan. 

b. Mengingat temuan penelitian menunjukan bahwa variabel perubahan 

organisasi dan budaya organisasi berpengaruh signifikan terhadap 

variabel kepuasan kerja, untuk itu karyawan sebaiknya 

mempertahankan kuaiitas kelja, selalu memberikan ide-ide baru dan 

kreatif dalam menyelesaikan pekeljaan, bertanggung jawab terhadap 

pekerjaan, melaksanakan tugas dengan baik, dan bekerja sesuai 

dengan tujuan visi dan misi Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang. 

c. Mengingat temuan penelitian menunjukan bahwa variabel perubahan 

organisasi, budaya organisasi dan kepuasan kerja berpengaruh 
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signifikan terhadap variabel kineija karyawan, untuk itu Dinas 

Kominfo Kabupaten Ketapang dan karyawan selalu meningkatkan 

kinerja, melaksanakan dan menyelesaikan program keija, selalu 

memberikan pelayanan terbaik untuk masyarakat, lebih mandiri 

dalam pekeijaan, serta menmljuka eksistensi yang baik di lingkungan 

pemkab Ketapang. 

2. Bagi penelitian berikutnya 

a. Kepada penelitian selanjutnya untuk melakukan penelitian dengan 

cakupan yang lebih luas lagi. 

b. Penelitian selanjutnya agar dapat mengembangkan variabel penelitian. 
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Lampiran 1: Lembar Kuesioner Penelitian 

KUESIONER PENELITHN (Untuk Pegawai) 

PENGARUH KINERJA ORGANISASI DAN DAMPAK YANG DIHADAPI 

DINAS KOMINFO KABUPATEN KETAPANG SETELAH TERPISAH 

DARI DIN AS PERHUBUNGAN KOMUNIKASI DAN INFORMATIKA 

I. Identitas Responden 

Berikan tanda (X) pada jawaban anda dengan benar pada daftar isian identitas 

responden. 

1. Nama: ........................................... . 

2. Jenis Kelamin: a. Laki-laki b. Perempuan 

3. Umur: 

a. <20 Tahun d. 41-50 Tahun 

b. 21-30 Tahun e.> 50 Tahun 

c. 31-40 Tahun 

4. Status kepegawaian: 

a. PNS b. CPNS c. Honor/ Kontrak 

5. Pendidikan Terakhir: a. SMA b. Diploma c. S1 d. S2 e. S3 

6. Jabatan saat ini : Kepala Bagian I Kepala Sub Bagian I Staf 

(Corel yang tidak perlu) 

7. Bidang keija saat ini 

8. Bagaimana dampak yang dihadapi Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang 

setelah terpisah dengan Dinas Perhubungan Komunikasi dan Informatika? 
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9. Setelah terpisah hal apa saja yang sudah dicapai oleh Dinas Kominfo 

Kabupaten Ketapang? 

10. Menurut anda setelah terpisah apakah Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang 

Iebih mengalami perkembangan? 

I I. Apakah tujuan dan program keija Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang 

telah tercapai pasca terpisalmya dari Dinas Perhubungan Komunikasi dan 

Informatika? 

12. Menurut anda setelah terpisah apakah pelaksanaan tugas di Dinas Kominfo 

Kabupaten Ketapang sudah terlaksana dengan baik? 
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II. Petunjuk Pengisian Kuesioner 

.:· .. _. 
_,. 

1. Bacalah setiap pertanyaan berih.-ut dengan cermat dan teliti. 

2. Berikan tanda (...f) pada alternatif jawaban yang anda anggap paling sesuai. 

Keterangan: 

s Setuju 

AS Agak Setuju 

N Netral 

KS Kurang Setuju 

TS 

STS 

3. Isilah semua item pertanyaan dengan baik tanpa ada yang terlewatkan. 

.. 

2.1 TANGGAPAN 

ORGANISASI 

Pernyataan 

RESPOND EN 

' 

TENTANG 

·:-. 

ss .S AS 

PERUBAHAN 

Jawaban .· ·: . ' 

N KS TS 

Strategi dan sistem 

Dengan adanya pemisahan orgamsas1 tnt, 

1 
menurut saya Dinas Kominfo dapat dengan 

mudah mengimplementasikan strategi yang 

telah dirumuskan. 

Perubahan organisasi pada Dinas Kominfo 
2 

menjadikan sistem kerja lebih efektif 

Teknologi 

Pemanfaatan Teknologi dalam Dinas Kominfo 

3 semakin lebih baik dengan adanya perubahan 

orgamsas1 I 

STS 
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Penataan fisik 

Sumber Daya fisik yang dimiliki Dinas 

4 Kominfo dapat dikelola dengan lebih baik 

sejak teijadinya perubahan organisasi 

SDM 

Perubahan organisasi pada Dinas Kominfo 

5 membuat karyawan dapat lebih maksimal 

me~alankan tugas pekeijaannya. 

2.2 TANGGAP AN RESPOND EN TENTANG BUDAY A ORGANISASI 

.--· . 
;<>-:: .· ,:_,._, ·-·:{:; \:·,:-~;-; .--~:·:~ : 

.. :.~'-'· .. , Jawaban.'' i·· )i:[';--- • · .,-
-'N~:· Perlly~t~~ri 

... 
; .' . ,; i. --;:,•··-j··~·- .... ' 

.. ,, ,, ss s AS N KS TS· 'STS .. ~ 
... . ,:',~ -~ __ ::·;_;.. ::;·~·-·::.:-·:,~, '. ··'::'···-~ ,; ' ·' ·.: ,·,- ., ·-. ... ., 

'•" ' 

Inovasi dan keberanian mengambil resiko 

Menurut saya, tempat keija saya saat ini yakni 

Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang, 
6 

mendorong pegawamya untuk kreatif 

(bersikap inovatif) dalam bekeija. 

Selama saya bekeija sebagai pegawai di kantor 

llll, say a merasakan bahwa Dinas Kominfo 

7 Kab Ketapang, mendorong pegawainya untuk 

bekeija dengan penuh rasa tanggungjawab I 

berani mengambil resiko. 

Perhatian terhadap detail 

Pegawai Kominfo Kab Ketapang dituntut 

8 untuk bekeija dengan kecermatan analisis dan 

perhatian terhadap rincian pekerjaannya. 

Berorientasi pada Jrasil 

Pegawai di ling1:ungan kerja Dinas Kominfo 

9 Kab Ketapang lebih dituntut untuk 

memusatkan perhatiannya pad a basil kerja 
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daripada perhatian terhadap proses 

pelaksanaan pekerjaan. 

Berorie11tasi pada numusia 

Kebijakan atau keputusan yang ditetapkan di 

Iingkungan kerja Din as Kominfo Kab 

10 Ketapang umumnya dibuat dengan turut 

mempertimbangkan darnpak keputusan 

tersebut bagi pegawainya. 

Berorie11tasi pada tim 

Pegawai Dinas Kominfo kab ketapang selarna 

11 ini diarahkan untuk Iebih menerapkan kerja 

tim dari pada kerja individuaL 

Agresijitas 

Pegawai Dinas Kominfo Kab Ketapang 

12 dituntut untuk bekerja dengan keseriusan dan 

semangat kerja yang tinggi 

Stabilitas 

Menurut saya, pegawat Dinas Kominfo 

kabupaten Ketapang umumnya Iebih merasa 

13 nyaman pada situasi dimana perubahan-

perubahan signifikan dalarn organisasi tidak 

terjadi. 

2.3 TANGGAPAN RESPOND EN TENTANG KEPUASAN KERJA 

·< 
.. •. . '•' ::·,_ . . . . .. 

''· i ,' ~- Jawaba~. :; ' ' 
No Pernyataan.-

,. . ' . 
·.· ,.·ss -.~Ks ' ' ·, '·•·· ,-' s AS N TS STS .. 'i,···.:,. 
' . ,. ' .. '•' ' ~:- r. l : :, 

" ~- '' . 

Pekerjaan itu sendiri 

Saya merasa puas terhadap pekerjaan yang 
14 

saya Iakukan saat ini 
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Gaji 

15 
Saya merasa puas terhadap gaJI yang saya 

terima 

Promosi 

Saya merasa puas atas kebijakan promosi yang 

16 diterapkan di Din as Kominfo Kabupaten 

Ketapang 

Pengawasan 

17 
Saya merasa puas terhadap sistem pengawasan 

pada Dinas Kominfo Kabupaten Ketapang 

Kelompok ketja 

Saya merasa puas terhadap hubungan keija 

18 yang teij a lin an tara sesama rekan keij a dalam 

satu bidang kerja yang sama 

Kondisi kerja 

19 
Saya merasa puas dengan kondisi pekeijaan 

say a saat ini. 

2.4 TANGGAPAN RESPONDEN TENTANG KINERJA RESPONDEN 

.. : .. 

No· 
·· .. · ;:~·. . ..•. : 

PeJ'ny~t~~# : ..... 
.:·· :;..:,;;\; ·.: 

Kuantitas output 

Saya merasa mampu menyelesaikan semua 

20 pekeijaan yang merupakan tugas dan 

tanggungjawab saya. 

Kualitas output 

21 
Kualitas hasil keija yang saya hasilkan selama 

ini cukup baik 

Jangka waktu output 

·ss: s 
Jaw a ban 

ASNKSTS 

I 
I 

STS 

L------------------------------------------------------

I 

I 
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22 
Saya mampu menyelesaikan pekeijaan tepat 

pada waktu yang ditentukan. 

Kelladiran ditempat kerja 

23 Saya disiplin dalam kehadiran. 

Sikap kooperatif 

24 
Say a mampu kooperatif untuk dapat 

bekeijasama dengan rekan keija 

2.5 Mohon kemukakan pendapat anda tentang hal-hal yang mendukung anda 

selama ini dalam bekeija 

2.6 Mohon kemukakan kendala -kendala yang biasanya anda hadapi dalam 

menyelesaikan pekeijaan anda selama ini 

Terima Kasih Atas Kesediaan Anda Mengisi Kuesioner Ini 
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KUESIONER PENELITIAN (Untuk Pimpinan) 

PENGARUH KINERJA ORGANISASI DAN DAMPAK YANG DIHADAPI 

DINAS KOMINFO KABUPATEN KETAPANG SETELAH TERPISAH 

DARI DIN AS PERHUBUNGAN KOMUNIKASI DAN INFORMATIKA 

J abatan bapak/ibu saat ini 

Peri ode waktu menduduki jabatan saat ini 

Nama pegawai yang dinilai 

Bidang keija pegawai yang dinilai 

PETUNJUK PENGISIAN KUESIONER 

Mohon Kesediaan Bapakllbu/Saudara untuk bisa memberikan tanggapan dan 

jawaban pada kuesioner berikut ini dengan petunjuk sebagai berikut: 

I. Mohon beri tanda checklist (,f) pada setiap jawaban saudara atas beberapa 

pemyataan dibawah ini pada kolom yang tersedia. 

2. Mohon responden memberikan jawaban senyatanya sesuai dengan yang 

dialami. Peneliti akan menjaga kerahasianjawaban, 

3. Keterangan Pilihanjawaban: 

Jawaban Keterangan 

ss Sangat Setuju 

s Setuju 

AS Agak Setuju 

N Netral 

KS Kurang Setuju 

TS Tidak Setuju 

STS Sangat Tidak Setuju 
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TANGGAPAN BAPAKIIBU TERHADAP KINERJA BA WABAN 

Kuantitas output 

Karyawan yang bersangkutan mampu 

I menyelesaikan semua pekeijaan yang 

merupakan tugas dan tanggungjawabnya. 

Kualitas output 

2 
Kualitas hasil kerja karyawan yang 

bersangkutan selama ini cukup baik 

Jangka waktu output 

Karyawan yang bersangkutan senng kali 

3 mampu menyelesaikan pekeijaannya tepat 

pada waktu yang ditentukan. 

Kehadiran ditempat kerja 

Karyawan yang bersangkutan memiliki 

4 kedisiplinan kehadiran yang tinggi ditempat 

keijanya. 

Sikap kooperatif 

Karyawan yang bersangkutan mampu 

5 menunjukkan sikap kooperatif untuk dapat 

bekerja sama dengan rekan keijanya. 

Mohon kemukakan pendapat Bapak/Ibu terhadap hal-hal positif dari pegawai 

yang bersangkutan: 

119 

.................................................................................................................................... 

································································································································.···· 

···································································································································· 

Terima Kasih Kesediaan Bapak/ Ibu Mengisi Kuesioner Ini. 
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Lampiran 2: Data Mentah Uji Validitas, Reliabilitas dan Regresi 

a. Variabel Perubahan Organisasi (X1) 

No Variabel X1 
Total j Resp Sl S2 S3 S4 S5 

1 6 7 6 7 6 32 I 

2 6 6 6 6 5 29 
~ 

6 6 6 6 6 30 .J 

4 6 5 6 5 6 28 
5 6 6 6 6 6 30 
6 5 6 5 5 6 27 
7 6 5 6 6 5 28 
8 6 6 6 6 6 30 
9 6 7 6 7 7 33 I 

I 

10 6 5 6 5 7 29 
11 6 6 6 6 6 30 
12 7 6 6 6 6 31 
13 6 6 6 6 6 30 I 

14 7 7 7 7 7 35 
15 6 6 6 6 6 30 
16 5 5 5 6 5 26 ' I 

17 6 6 6 6 6 30 
18 6 5 6 5 6 28 i 

19 6 6 6 6 6 30 
20 6 6 5 6 5 28 I 

21 6 6 6 6 6 30 
22 6 7 6 7 6 32 
23 6 6 5 6 6 29 
24 6 6 6 6 6 30 
25 6 5 6 5 6 28 
26 6 6 6 6 6 30 
27 5 Q 5 6 5 27 
28 6 5 6 6 5 28 
29 6 6 6 6 6 30 

30 5 6 5 6 6 28 
31 6 6 6 5 5 28 
32 6 6 6 6 6 30 
33 6 6 6 6 6 30 

34 6 6 6 6 6 30 
35 5 4 5 5 5 24 

36 5 5 6 6 5 27 
37 7 6 6 7 6 32 

120 
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b. Variabel Budaya Organisasi (Xz) 

No VariabeiXz 
Total Resp S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 

1 6 6 7 6 6 6 7 6 50 
2 6 6 6 6 6 6 6 6 48 
3 6 6 6 6 6 6 6 6 48 
4 5 6 5 5 6 6 5 6 44 
5 7 6 6 7 6 7 6 7 52 
6 6 7 7 6 7 6 6 6 51 
7 5 6 6 6 5 6 5 6 45 
8 6 6 6 6 6 6 6 6 48 
9 7 6 7 6 7 7 7 6 53 
10 6 6 6 6 6 6 6 6 48 
11 7 7 7 7 7 7 7 7 56 
12 7 7 6 7 6 7 6 7 53 
13 6 6 5 6 5 6 5 5 44 
14 7 6 7 6 7 7 6 6 52 
15 6 7 6 7 6 6 7 7 52 
16 6 6 6 6 6 6 6 6 48 
17 6 5 6 5 6 5 i 6 5 44 
18 6 6 6 6 6 6 6 6 48 
19 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
20 6 6 6 6 6 6 6 6 48 
21 6 7 6 7 6 7 6 7 52 
22 6 6 5 6 6 6 i 5 5 45 
23 7 6 7 6 7 6 i 6 6 51 I 

24 6 6 6 6 6 6 6 6 48 
25 6 7 6 6 6 7 ' 7 7 52 
26 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
27 5 6 5 6 5 6 6 5 44 
28 6 6 6 6 5 6 I 5 6 46 
29 6 6 6 6 6 6 6 6 48 
30 6 6 5 6 6 5 5 6 45 

31 6 6 6 6 6 6 6 6 48 
32 6 6 6 6 6 6 6 6 48 
~~ 5 7 5 7 7 5 7 7 50 .:>.J ; 

34 5 5 7 5 5 7 5 5 44 
35 5 5 5 6 5 6 i 5 6 43 
36 6 4 6 6 6 6 

' 
4 6 44 

37 6 6 6 6 6 6 : 6 6 48 
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c. Varia bel Kepuasan Kerja (Y1) 

No Variabel Y1 
Resp S1 S2 S3 S4 S5 S6 

Total 

1 7 6 7 7 7 6 40 
2 4 4 7 4 7 7 33 
~ 5 6 5 6 6 6 34 " 
4 6 6 6 6 6 5 35 
5 6 5 6 6 6 6 35 
6 7 6 6 6 6 6 37 
7 5 6 5 6 6 6 34 
8 7 7 7 7 7 7 42 
9 6 6 6 7 6 6 37 
10 6 5 6 5 6 5 33 
11 7 6 7 6 6 6 38 
12 7 7 6 7 6 7 40 
13 7 6 7 7 6 6 39 
14 7 7 7 7 7 7 42 
15 6 7 6 7 6 6 38 
16 5 5 5 5 5 5 30 
17 5 7 5 7 5 5 34 
18 6 7 6 7 6 6 38 
19 5 5 5 5 5 5 30 
20 6 6 6 6 6 6 36 
21 6 7 6 7 6 7 39 
22 6 6 7 6 7 6 38 
23 7 7 6 6 6 6 38 

1 24 6 5 6 6 6 5 34 
25 6 6 6 6 6 6 36 
26 6 6 5 6 6 6 35 
27 6 7 6 6 6 7 38 

28 5 5 5 5 5 5 30 

29 5 5 5 5 5 5 30 
30 6 4 6 4 6 6 32 

31 6 6 6 6 6 6 36 

32 6 5 6 6 6 5 34 
33 7 6 6 6 7 6 38 
34 6 5 5 5 6 6 33 

35 6 4 6 6 4 6 32 

36 7 6 I 7 6 6 6 38 

37 7 6 I 7 7 6 7 40 I ----
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d. Variabel Kinerja Karyawan (Y2) 

No Variabel Y2 
Resp SI S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 

Total 

I 6 7 6 7 6 6 6 7 6 6 63 
2 7 6 6 6 6 7 7 6 7 7 65 
3 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 60 
4 6 7 7 6 7 6 6 6 6 6 63 
5 7 6 7 7 6 7 7 6 6 6 65 
6 6 6 4 6 6 4 6 6 6 6 56 
7 6 4 6 6 4 6 4 6 6 6 54 
8 7 6 7 6 7 6 7 6 7 6 65 
9 6 7 6 7 6 7 6 7 6 6 64 
10 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 60 
II 7 6 6 7 6 7 7 7 7 7 67 
12 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 70 
13 7 6 7 6 7 6 7 6 7 6 65 
14 7 7 7 7 7 7 6 7 7 7 69 
15 7 7 6 7 6 7 7 7 7 7 68 
16 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 60 
17 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 60 
18 6 7 6 7 6 7 6 7 6 6 64 
19 6 6 6 5 6 5 6 6 6 5 57 
20 6 6 6 6 6 6 7 6 7 6 62 
21 7 7 7 6 7 6 7 7 7 6 67 
22 7 7 6 7 7 7 6 6 6 7 66 
23 6 6 6 6 6 6 7 7 6 6 62 
24 6 7 7 6 6 6 6 6 6 6 62 
25 7 6 6 6 7 6 6 6 7 6 63 
26 6 7 6 6 6 6 7 6 6 7 63 
27 6 6 6 6 6 4 6 4 6 4 54 
28 6 7 6 6 6 6 7 6 6 6 62 
29 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 60 
30 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 60 
31 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 60 
32 7 6 6 6 6 7 6 6 7 7 64 
~~ 6 7 7 7 7 6 7 7 7 7 68 .D 

34 7 4 7 4 7 4 7 4 7 4 55 
35 6 6 6 6 4 6 6 6 4 6 56 
36 7 6 7 6 7 6 7 6 7 6 65 
37 6 7 7 7 7 7 7 7 7 6 68 
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Lampiran 3: Karakteristik Responden 

a. Karakteristik responden menurut Jenis kelamin 

Jenis Kelamin 

Frequency Percent 

Laki-laki 26 70,3 

Valid Perempuan 11 29,7 

Total 37 100,0 

b. Karakteristik responden menurutusia 

Usia 

Valid 

Percent 

70,3 

29,7 

100,0 

Cumulative 

Percent 

70,3 

100,0 

Frequenc Percent Valid Cumulative 
y Percent 

>50 11 29,7 29,7 

41-50 10 27,0 27,0 

Valid 31-40 7 18,9 18,9 

20-30 9 24,3 24,3 

Total 37 100,0 100,0 

c. Karakteristik responden menurut Pendidikan 

Pendidikan 

Frequency Percent Valid 

Percent 

S2 6 16,2 16,2 

S1 16 43,2 43,2 

Valid Diploma 6 16,2 16,2 

SMA 9 24,3 24,3 

Total 37 100,0 100,0 

Percent 

29,7 

56,8 

75,7 

100,0 

Cumulative 

Percent 

16,2 

59,5 

75,7 

100,0 
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d. Karakteristik responden menurut Status Kepegawaian 

Status Kepegawaian 

Frequency Percent Valid 

Percent 

PNS 29 78,4 78,4 

HONORERIKONT 8 21,6 21,6 
Valid 

RAK 

Total 37 100,0 100,0 

125 

Cumulative 

Percent 

78,4 

100,0 
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Lampiran 4: Basil Uji Validitas dan Reliablitas 

a. Variabel Perubahan Organisasi (XI) 

Correlations 
S1 S2 S3 

Pearson 1 , 393' , 703" 

S1 
Correlation 
Sig. (2-tailed) ,016 ,000 
N 37 37 37 
Pearson ,393* 1 ,295 
Correlation 

S2 
Sig. (2-tailed) ,016 ,077 
N 37 37 37 
Pearson , 703" ,295 1 
Correlation 

S3 
Sig. (2-tai1ed) ,000 ,077 
N 37 37 37 
Pearson , 376' , 724" ,293 

S4 
Correlation 
Sig. (2-tailed) ,022 ,000 ,079 
N 37 37 37 
Pearson , 459" , 468" , 457" 

S5 Correlation 
Sig. (2-tailed) ,004 ,003 ,004 
N 37 37 37 
Pearson , 757" , 815" 

' 
694" 

TOTA Correlation 
L Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 

N 37 37 37 
* CorrelatiOn IS Significant at the 0.05 level (2-taJ.led). 
**. Correlation is significant at the O.Ollevel (2-tailed). 

Reliability 

c p s ase rocessmo urn mary 

N 

Valid 37 

Cases Excluded" 0 

Total 37 

a. Listwise deletion based on all 
variables in the procedure. 

% 

100,0 

,0 

100,0 
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S4 S5 TOTAL 
, 376' 459' , , 757" 

• 
,022 ,004 ,000 

37 37 37 
, 724" , 468' , 815'' 

• 
,000 ,003 ,000 

37 37 37 
,293 , 457' , 694'' 

• 
,079 ,004 ,000 

37 37 37 
1 ,234 , 736" 

,164 ,000 
37 37 37 

,234 1 ,703** 

,164 ,000 
37 37 37 

,736 .. 
' 
703' 1 

• 

,000 ,000 
37 37 37 
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Reliability Statistics 

Cronbach's Nof 
Alpha Items 

,876 8 

Item-Total Statistics 

Scale Mean Scale Corrected Cronbach's 
ifltem Variance if Item-Total Alpha ifltem 
Deleted Item Deleted Correlation Deleted 

Sl 41,84 10,751 ,664 ,858 
S2 41,78 10,563 ,654 ,859 
S3 41,84 11,084 ,523 ,873 
S4 41,76 11,078 ,669 ,858 
S5 41,84 10,751 ,664 ,858 
S6 41,70 11,326 ,539 ,870 
S7 41,95 10,164 ,679 ,856 
S8 41,78 10,563 ,713 ,852 
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S1 

S2 

S3 

S4 

ss 

S6 

S7 

S8 

TOT 
AL 

b. Variabel Budaya Organisasi (Xz) 

Correlations 

S1 S2 S3 S4 

Pearson 1 
' 
335' 

' 
598' 

' 
490' 

Correlation • • 

Sig. (2-tailed) ,042 ,000 ,002 

N 37 37 37 37 
Pearson 

' 
335' I ,188 

' 
679' 

Correlation • 
Sig. (2-tailed) ,042 ,265 ,000 
N 37 37 37 37 
Pearson 

' 
598" ,188 I ,I 56 

Correlation 
Sig. (2-tailed) ,000 ,265 ,358 
N 37 37 37 37 
Pearson 

' 
490" 

' 
679' ,156 1 

Correlation • 

Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,358 
N 37 37 37 37 
Pearson 

' 
640" 

' 
470' 

' 
531' 

' 
409' 

Correlation • • 

Sig. (2-tailed) ,000 ,003 ,001 ,012 
N 37 37 37 37 
Pearson 

' 
538" 

' 
350' ,573. 

' 
416' 

Correlation • 

Sig. (2-tailed) ,001 ,034 ,000 ,010 
N 37 37 37 37 
Pearson 

' 
411' 

' 
688' 

' 
441' 

' 
496' 

Correlation • • • 

Sig. (2-tailed) ,012 ,000 ,006 ,002 
N 37 37 37 37 
Pearson 

' 
430" 

' 
668' ,268 

' 
807' 

Correlation • • 

Sig. (2-tailed) ,008 ,000 ,I09 ,000 
N 37 37 37 37 
Pearson 

' 
752" 

' 
750' 

' 
647' 

' 
747' 

Correlation • • • 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 

N 37 37 37 37 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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S5 S6 S7 S8 TOTAL 

' 
640' 

' 
538' 

' 
411' 

' 
430' 

' 
752" 

• • • 

,000 ,001 ,012 ,008 ,000 

37 37 37 37 37 

' 
470' 

' 
350' 

' 
688' 

' 
668' 

' 
750" 

• • • 
,003 ,034 ,000 ,000 ,000 

37 37 37 37 37 

' 
53!* 

' 
573' 

' 
44I' ,268 

' 
647'' 

• • • 
,001 ,000 ,006 ,109 ,000 

37 37 37 37 37 

' 
409' 

' 
4I6' 496' 

' ' 
807' 

' 
747 .. 

• • 

,012 ,010 ,002 ,000 ,000 
37 37 37 37 37 

I ,238 
' 
595' 

' 
502' 

' 
752" 

• • 
,157 ,000 ,002 ,000 

37 37 37 37 37 
,238 1 ,288 

' 
449' 

' 
648" 

• 
,157 ,084 ,005 ,000 

37 37 37 37 37 

' 
595' ,288 1 

' 
55 I' 

' 
777" 

• • 

,000 ,084 ,000 ,000 
37 37 37 37 37 

' 
502' 

' 
449' 

' 
551' 1 

' 
790'' 

• • • 
,002 ,005 ,000 ,000 

37 37 37 37 37 

' 
752' 

' 
648' 

' 
777' 

' 
790' I 

• • • • 

,000 ,000 ,000 ,000 

37 37 37 37 37 
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**. Correlation is significant at the O.Ql level (2-tailed). 

R I" bT S e 13 llty tatlstlcs 

Cronbach's Nof 
Alpha Items 

,876 8 

Reliability 

c p s ase rocessmg_ ummary 

N 

Valid 37 

Cases Excluded" 0 

Total 37 

a. Listwise deletion based on all 

variables in the procedure. 

% 

100,0 

,0 

100,0 

Item-Total Statistics 

Scale Mean Scale Corrected 

ifltem Variance if Item-Total 

Deleted Item Deleted Correlation 

Sl 41,84 10,751 ,664 

S2 41,78 10,563 ,654 

S3 41,84 J1,084 ,523 

S4 41,76 J1,078 ,669 

S5 41,84 10,751 ,664 

S6 41,70 11,326 ,539 

S7 41,95 10,164 ,679 

S8 41,78 10,563 ,713 
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Cronbach's 

Alpha ifltem 

Deleted 

,858 

,859 

,873 

,858 

,858 

,870 

,856 

,852 
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c. Variabel Kepuasan Kerja (Yt) 

Correlations 
Sl S2 S3 S4 

Pearson I ' 
449" 

' 
605'' 

' 
554'' 

Sl 
Correlation 
Sig. (2-tailed) ,005 ,000 ,000 
N 37 37 37 37 
Pearson , 449" 1 ,175 , 786'' 

S2 
Correlation 
Sig. (2-tailed) ,005 ,300 ,000 
N 37 37 37 37 
Pearson , 605" ,175 I ,330* 
Correlation 

S3 
Sig. (2-tailed) ,000 ,300 ,046 
N 37 37 37 37 
Pearson , 554" , 786" , 330' 1 

S4 
Correlation 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,046 
N 37 37 37 37 
Pearson , 390' ,328' , 609" ,208 
Correlation 

S5 
Sig. (2-tailed) ,017 ,047 ,000 ,216 
N 37 37 37 37 
Pearson , 381' ,404' ,532 .. , 354' 

S6 
Correlation 
Sig. (2-tailed) ,020 ,013 ,001 ,032 
N 37 37 37 37 
Pearson 

' 
776" 

' 
755" , 710" 77~" , -

TOT Correlation 
AL Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 

N 37 37 37 37 
**. Correlatwn IS stgruficant at the 0.01 level (2-tatled). 
*.Correlation is significant at the 0.05level (2-tailed). 
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S5 S6 TOTAL 
,390" , 381' , 776" 

,017 ,020 ,000 
37 37 37 

,328. , 404' , 755" 

,047 ,013 ,000 
37 37 37 

, 609'' , 532' , 710" 
• 

,000 ,001 ,000 
37 37 37 

,208 , 354' , 775'' 

,216 ,032 ,000 
37 37 37 

1 , 515' 
' 
659" 

• 

,001 ,000 
37 37 37 

' 
515" I , 701" 

,001 ,000 
37 37 37 

, 659" , 701' 1 
• 

,000 ,000 
37 37 37 
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Reliability 

c p s ase rocessmg ummary 

N % 

Valid 37 100,0 

Cases Excluded• 0 ,0 

Total 37 100,0 

a. Listwise deletion based on all 
variables in the procedure. 

Reliability Statistics 

Cronbach's Nof 
Alpha Items 

,823 6 

Item-Total Statistics 

Scale Mean Scale Corrected 
if! tern Variance if Item-Total 
Deleted Item Deleted Correlation 

Sl 29,78 7,619 ,651 
S2 30,00 7,333 ,594 
S3 29,84 8,195 ,576 
S4 29,81 7,435 ,638 
S5 29,86 8,620 ,526 

S6 29,89 8,377 ,575 

131 

Cronbach's 
Alpha ifltem 

Deleted 

,781 
,797 
,798 
,784 
,808 
,799 
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d. Variabel Kinerja Karyawan (Y2) 

Correlations 

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 SIO TOTA 
L 

Pearson 1 - ,392 ,087 ,474 ,313 ,416 ,028 ,632 ,282 , 525" 
Correlation ,060 • •• • •• 

Sl 
Sig. (2-tailed) ,722 ,016 ,607 ,003 ,059 ,010 ,868 ,000 ,091 ,001 

N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 
- 1 ,143 ,653 ,364 ,465 ,310 ,601 ,029 ,484 666" 

Pearson 
, 

,06 •• • • • .. .. 
Correlation 

S2 
0 

Sig. (2-tailed) 
,72 ,397 ,000 ,027 ,004 ,062 ,000 ,864 ,002 ,000 

2 
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 
Pearson ,39 ,143 1 ,061 ,503 ,278 ,373 ,072 ,396 

00;1 
489'' , 

Correlation 2' .. • • , 
S3 

Sig. (2-tailed) 
,01 ,397 ,721 ,002 ,096 ,023 ,671 ,015 ,975 ,002 

6 
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 
Pearson ,08 ,653 ,061 1 ,079 ,716 ,067 ,723 ,083 ,640 , 681" 
Correlation 7 

.. •• •• • • 

S4 
Sig. (2-tailed) 

,60 ,000 ,721 ,643 ,000 ,693 ,000 ,626 ,000 ,000 
7 

N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 
Pearson ,47 ,364 ,503 ,079 1 ,055 ,547 ,083 ,689 ,063 , 592'' 

Correlation 4" • .. •• .. 
S5 

Sig. (2-tailed) 
,00 ,027 ,002 ,643 ,748 ,000 ,626 ,000 ,709 ,000 

3 
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 
Pearson ,31 ,465 ,278 ,716 ,055 1 ,134 ,698 .,195 ,765 , 757" 

Correlation ~ .. •• •• .. 
.) 

S6 
Sig. (2-tailed) 

,05 ,004 ,096 ,000 ,748 ,431 ,000 ,248 ,000 ,000 
9 

N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 
Pearson ,41 ,310 ,373 ,067 ,547 ,134 1 ,146 ,486 ,155 , 558'' 

Correlation 6' • .. .. 
S7 

Sig. (2-tailed) 
,01 ,062 ,023 ,693 ,000 ,431 ,389 ,002 ,361 ,000 

0 

N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 
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Pearson ,o2 ,601 ,072 ,723 ,083 
Correlation 8 •• •• 

S8 
Sig. (2-tailed) 

,86 ,000 ,671 ,000 ,626 
8 

N 37 37 37 37 37 
Pearson ,63 ,029 ,396 ,083 ,689 
Correlation 2" • •• 

S9 
Sig. (2-tailed) 

,00 ,864 ,015 ,626 ,000 
0 

N 37 37 37 37 37 
Pearson ,28 ,484 - ,640 ,063 
Correlation 2 

.. 
,005 

.. 
SID 

Sig. (2-tailed) 
,09 ,002 ,975 ,000 ,709. 

I 
N 37 37 37 37 37 
Pearson ,52 ,666 ,489 ,68I ,592 
Correlation 5" .. .. .. .. 

IOTA 
,00 

L Sig. (2-tailed) 
1 

,000 ,002 ,000 ,000 

N 37 37 37 37 37 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01level (2-tailed). 

Reliability 

Case Processin!!: S ----- - - -------- - ------

N 

Valid 37 

Cases Excluded' 0 

Total 37 
-------

a. Lisiwise deletion based on all 
variables in the procedure. 

----------- ..._, ____ .., ___ .., 

Cronbach's Nof I 

Alpha Items 1 

,831 w: 

% 

IOO,O 

,0 

IOO,O 
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,698 ,146 I ,I59 ,695 ,70I" i .. .. 
,000 ,389 ,347 ,000 ,000 

37 37 37 37 37 37 
,195 ,486 ,I 59 I ,226 , 589'' .. 
,248 ,002 ,347 ,179 ,000 

37 37 37 37 37 37 
,765 ,155 ,695 ,226 1 , 707" .. .. 
,000 ,361 ,000 ,I79 ,000 

37 37 37 37 37 37 
,757 ,558 ,701 ,589 ,707 1 .. •• •• .. .. 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

37 37 37 37 37 40 
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Item-Total Statistics 

Scale Mean Scale Corrected Cronbach's 
ifltem Variance if Item-Total Alpha ifltem 
Deleted Item Deleted Correlation Deleted 

S1 56,11 15,877 ,432 ,824 
S2 56,22 14,230 ,552 ,812 
S3 56,22 15,674 ,368 ,829 
S4 56,27 14,592 ,587 ,809 
S5 56,27 14,758 ,465 ,821 
S6 56,38 13,297 ,654 ,800 
S7 56,11 15,210 ,440 ,823 
S8 56,30 14,159 ,600 ,807 
S9 56,14 15,065 ,477 ,819 
SID 56,38 14,131 ,608 ,806 
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Lampiran 5: Basil Uji Asumsi Klasik 

a. Basil uji normalitas 

Variabel Xi ke Xz 
0 s I K I S . ne- ample o mogorov- m1rnov T est 

Unstandardiz 
edResidual 

N 37 
Mean ,0000000 

Normal Parameters"·b Std. 3,50678829 

Deviation 

Most Extreme 
Absolute ,101 

Differences 
Positive ,086 
Negative -,101 

Kolmogorov-Smimov Z ,615 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,844 

a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 

Varia bel Xi Xz ke Y1 
OS IKI s· Tt ne- ample o mogorov- m1rnov es 

Unstandardiz 
edResidual 

N 37 

Mean ,0000000 
Normal Parameters"·b Std. 2,74743071 

Deviation 

Most Extreme 
Absolute ,128 

Positive ,128 
Differences 

Negative -,123 

Kolmogorov-Smimov Z ,776 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,583 

a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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Varia bel Xt Xz Yt ke Yz 
OS IKI s· ne- ample o moeorov- m1rnovTest 

Unstandardiz 
ed Residual 

N 37 
Mean ,0000000 

Normal Parameters"·0 Std. 2,9232I697 
Deviation 

Most Extreme 
Absolute ,IOO 

Differences 
Positive ,08I 
Negative -,IOO 

Kolmogorov-Smirnov Z ,611 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,850 

a. Test distribution is NormaL 

b. Calculated from data. 

b. U ji Heteroskedastisitas 

Model 

I 
(Constant) 
XI 

Variabel Xt ke Xz 
Coefficients• 

Unstandardized Standardized 
Coefficients Coefficients 

B Std. Error Beta 
,694 5,409 
,068 ,I84 ,062 

a. Dependent Vanable: RES_2 

Model 

(Constant 

I 
) 
XI 
X2 

Varia bel Xt Xz ke Yt 
Coefficients• 

Unstandardized Standardized 
Coefficients Coefficients 

B Std. Error Beta 
6,27I 4,22I 

,036 ,131 ,049 
-,106 ,072 -,261 

a. Dependent Vanable: RES_2 
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t Sig. 

,I28 ,899 
,369 ,7I5 

t Sig. 

1,486 ,147 

,278 ,783 
-1,483 ,147 
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Model 

(Constant) 

XI 

Variabel Xt X2 Yt ke Y2 
Coefficients• 

Unstandardized Standardized 
Coefficients Coefficients 

B Std. Error Beta 
6,251 5,001 
-,136 ,168 -,156 

137 

t Sig. 

1,250 ,220 
-,810 ,424 

1 
X2 -,099 ,090 -,210 -1,106 ,277 
Yl ,134 ,108 

a. Dependent Vanable: RES_2 

c. Uji Linearitas 

Budaya Between 
Organisasi Groups 
"' 
Perubahan 
Organisasi Within Groups 

Total 

Kepuasan Between 
Kerja * Groups 
Buday a 
Organisas 

Within Groups 
I 

Total 

Variabel Xt ke X2 
ANOVATable 

Sum of 
Squares 

(Combined) 111,948 
Linearity 55,558 
Deviation from 56,390 
Linearity 

386,322 
498,270 

Variabel Xt X2 ke Yt 
ANOVA Table 

Sum of 
Squares 

(Combined) 152,027 
Linearity 77,653 
Deviation from 74,374 
Linearity 

245,000 
397,027 

,251 1,239 ,224 

df Mean F Sig. 
Square 

9 12,439 ,869 ,563 
1 55,558 3,883 ,059 
8 7,049 ,493 ,851 

27 14,308 
36 

df Mean F Sig. 
Square 

10 15,203 1,613 ,158 

1 77,653 8,241 ,008 
9 8,264 ,877 ,557 

26 9,423 
36 
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Kinelja Between 
Karyawan Groups 
* 
Kepuasan 
Kelja Within Groups 

Total 

Variabel X1 X2 y, ke Y2 
ANOVATable 

Sum of 
Squares 

(Combined) 289,660 

Linearity 
223,551 

Deviation from 66,109 
Linearity 

351,583 
641,243 

138 

df Mean F Sig. 
Square 

10 28,966 2,142 ,058 
1 223,551 16,53 ,000 

2 
9 7,345 ,543 ,829 

26 13,522 
36 
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Lampiran 6: Basil Uji Path 

a. Persamaan I 

X =px1XM1 

D S escriptJve tatJStiCS 
Mean Std. 

Deviation 
Budaya Organisasi 47,78 3,720 
Perubahan 29,35 2,031 
Organisasi 

Correlations 

N 

37 
37 

Budaya 
Organisasi 

Pearson 
Budaya Organisasi 1,000 

Correlation Perubahan ,334 
Organisasi 
Budaya Organisasi 

Sig. (1-tailed) Perubahan ,022 
Organisasi 
Budaya Organisasi 37 

N Perubahan 37 
Organisasi 

Variables Entered/Removed" 
Mode 
I 

Variables Variables Method 

1 

Entered Removed 
Perubahan 
Organi sasi b 

Enter 

a. Dependent Variable: Budaya Organisasi 
b. All requested variables entered. 

Model Summa b 

Model R R Adjusted R Std. Error of 

S uare Square the Estimate 

1 ,334" ,112 ,086 3,557 

a. Predictors: (Constant), Perubahan Organisasi 
b. Dependent Variable: Budaya Organisasi 

139 

Perubahan 
Organisasi 

,334 
1,000 

,022 

37 
37 

Durbin-
Watson 

2,193 
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ANOVA" 
Model Sum of df Mean F Sig. 

Squares Square 
Regression 55,558 I 55,558 4,392 , 043b 

I Residual 442,712 35 12,649 
Total 498,270 36 

a. Dependent Vanable: Budaya Orgarusas1 
b. Predictors: (Constant), Perubahan Organisasi 

Coefficients• 

Model Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity Statistics 
Coefficients Coefficients 

B Std. Beta Tolerance VIF 
Error 

(Constant) 
29,82 8,588 3,473 ,001 

7 
I 

Perubahan ,612 ,292 ,334 2,096 ,043 1,000 1,000 

Organisasi 

a. Dependent Variable: Budaya Organisasi 
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b. Persamaan ll 

YI = PYIXJXI + PYIX2X2 

escnpuve IS ICS D . t' Stat' t' 
Mean Std. N 

Deviation 
Kepuasan Kelja 35,84 3,321 37 
Perubaban 29,35 2,031 37 
Organisasi 
Budaya Organisasi 47,78 3,720 37 

Correlations 
Kepuasan Perubahan Budaya 

Kelja Organisasi Organisasi 
Kepuasan Kelja 1,000 ,474 ,442 

Pearson· Perubahan ,474 1,000 ,334 
Correlation Organisasi 

Budaya Organisasi ,442 ,334 1,000 
Kepuasan Kelja ,002 ,003 

Sig. (!-tailed) 
Perubahan ,002 ,022 
Organisasi 
Budaya Organisasi ,003 ,022 
Kepuasan Kelja 37 37 37 

N 
Perubahan 37 37 37 
Organisasi 

Budaya Organisasi 37 37 37 

Variables Entered/Removed" 

Mode Variables Variables Method 

I Entered Removed 

Budaya Enter 

1 
Organisasi, 

Perubahan 
Organisasib 

a. Dependent Variable: Kepuasan Kelja 

b. All requested variables entered. 
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M dIS o e b ummary· 

Model R RSquare AdjustedR Std. Error of Durbin-
Square the Estimate Watson 

1 ,562" ,316 ,275 2,872 1,880 

a. Predictors: (Constant), Budaya Organisasi, Perubahan Organisasi 
b. Dependent Variable: Kepuasan Keija 

Model Sum of df Mean F Sig. 
Squares Square 

Regression 125,286 2 62,643 7,838 , 002b 

1 Residual 271,742 34 7,992 

Total 397,027 36 

a. Dependent Variable: Kepuasan Keija 

b. Predictors: (Constant), Budaya Organisasi, Perubahan Organisasi 

Coefficients• 

Model Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity 
Coefficients Coefficients Statistics 

B Std. Beta Toleranc VIF 
Error e 

(Constant) 4,568 7,916 ,577 ,568 

1 
Perubahan ,601 ,246 ,367 2,441 ,020 ,888 1,125 
Organisasi 

Budaya Organisasi ,285 ,134 ,320 2,123 ,041 ,888 1,125 

a. Dependent Variable: Kepuasan Keija 

43299.pdf



143 

VARIABEL X1 TERHADAP Yl 

D S escriptive tatistics 

Mean Std. N 
Deviation 

Kepuasan Ke!ja 35,84 3,321 37 
Perubahan Omanisasi 29,38 2,019 37 

Correlations 

Kepuasan Perubahan 
Kerja Organisasi 

Pearson Kepuasan Ke!ja 1,000 ,465 
Correlation Perubahan Organisasi ,465 1,000 

Sig. (!-tailed) 
Kepuasan Ke!ja ,002 
Perubahan Organisasi ,002 

N 
Kepuasan Ke!ja 37 37 

Perubahan Organisasi 37 37 

Variables Entered/Removed• 

Model Variables Variables Method 
Entered Removed 

1 
Perubahan . Enter 
Organisasib 

a. Dependent Variable: Kepuasan Ke!ja 
b. All requested variables entered. 

Model Summaryb 

Model R R Square AdjustedR Std. Error o f Durbin-
Sauare the Estimat e Watson 

1 ,465" ,216 ,194 2,98 1 2,114 

a. Predictors: (Constant), Perubahan Organisasi 
b. Dependent Variable: Kepuasan Ke!ja 
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ANOVA" 

Model Sum of df Mean Square 
Squares 

Regression 85,9I9 I 85,9I9 

I Residual 31 I,I08 35 8,889 

Total 397,027 36 

a. Dependent Variable: Kepuasan Keija 

b. Predictors: (Constant), Perubahan Organisasi 

Coefficients• 

Model Unstandardized Standardized t 
Coefficients Coefficients 

B Std. Error Beta 

(Constant) 13,355 7,248 1,843 

I Perubahan ,765 ,246 ,465 3,109 
Organisasi 

a. Dependent Variable: Kepuasan Keija 

144 

F Sig. 

9,666 

Sig. c ollinearity 
Statistics 

ranee VIF Tole 

,074 

,004 1,000 I,OO 

0 
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c. Persamaan ill 

Yz = PY2X1X1 + pyzxzXz + PY2YIYI 

D . ti S escnpi ve tatJStJCS 

Mean Std. N 
Deviation 

Kineija Karyawan 62,49 4,220 37 
Perubahan 29,35 2,031 37 
Organisasi 
Budaya Organisasi 47,78 3,720 37 
Kepuasan Kerja 35,84 3,321 37 

Correlations 

Kinerja Perubahan Budaya Kepuasan 
Karyawan Organisasi Organisasi Kerja 

Kinerja Karyawan 1,000 ,573 ,527 ,590 

Perubahan ,573 1,000 ,334 ,474 

Pearson Organisasi 

Correlation Budaya ,527 ,334 1,000 ,442 
Organisasi 

Kepuasan Kerja ,590 ,474 ,442 1,000 
Kinerja Karyawan ,000 ,000 ,000 
Perubahan ,000 ,022 ,002 

Sig. (1- Organisasi 

tailed) Budaya ,000 ,022 ,003 
Organisasi 
Kepuasan Kerja ,000 ,002 ,003 

Kinerja Karyawan 37 37 37 37 

Peru bah an 37 37 37 37 

N 
Organisasi 

Budaya 37 37 37 37 
Organisasi 

Kepuasan Kerja 37 37 37 37 
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Variables Entered/Removed" 
Mode Variables Variables Method 
I Entered Removed 

Kepuasan Enter 
Kerja, 

1 
Budaya 
Organisasi, 
Perubahan 
Organisasib 

a. Dependent Vanable: KineiJa Karyawan 
b. All requested variables entered. 

M dIS o e umma1; b 

Model R R Adjusted Std. Error of Durbin-
Square R Square the Estimate Watson 

1 ,721" ,520 ,477 3,053 2,203 

a. Predictors: (Constant), Budaya Organisasi, Perubahan Organisasi 
b. Dependent Variable: Kineija Karyawan 

ANOVA" 
Model Sum of df Mean F Sig. 

Squares Square 
Regression 333,616 3 111,205 11,929 

I Residual 307,627 33 9,322 
Total 641,243 36 

a. Dependent Vanable: KmeiJa Karyawan 
b. Predictors: (Constant), Kepuasan Keija, Budaya Organisasi, Perubahan 
Organisasi 

, ooob 
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Coefficientsa 

Model Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity 
Coefficients Coefficients Statistics 

B Std. Beta Toleran VIF 
Error ce 

(Constant) 12,968 8,591 1,509 ,141 

Perubahan ,692 ,288 ,333 2,400 ,022 ,756 1,323 

I Organisasi 

Budaya Organisasi ,317 ,154 ,279 2,050 ,048 ,785 1,275 

Kepuasan Kerja ,393 ,185 ,309 2,121 ,041 ,684 1,461 

a. Dependent Variable: Kinerja Karyawan 

VARIABEL XI, X2 TERHADAP Y2 

escnp11ve S JCS D . f Stati f 

Mean Std. N 
Deviation 

Kineija Karyawan 62,49 4,220 37 
Perubahan Organisasi 29,38 2,019 37 
Budaya Organisasi 47,78 3,720 37 

Correlations 

Kinerja Perubahan Budaya 

Karyawan Organisasi Organisasi 

Kineija Karyawan 1,000 ,568 ,527 
Pearson 

Perubahan Organisasi ,568 1,000 ,337 
Correlation 

Budaya Organisasi ,527 )37 1,000 

Kinerja Karyawan ,000 ,000 

Sig. (!-tailed) Perubahan Organisasi ,000 ,021 

Budaya Organisasi ,000 ,021 
Kineija Karyawan 37 37 37 

N Perubahan Organisasi 37 37 37 

Budaya Organisasi 37 37 37 
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Variables Entered/Removed" 

Model Variables Variables Method 
Entered Removed 

Budaya Enter 

I 
Organisasi, 

Perubahan 
Organisasib 

a. Dependent Variable: Kineija Karyawan 

b. All requested variables entered. 

M dIS o e ummar b y· 

Model R R Square AdjustedR Std. Error of Durbin-

Square the Estimate Watson 

I ,671" ,450 ,417 3,222 2,130 

a. Predictors: (Constant), Budaya Organisasi, Perubahan Organisasi 

b. Dependent Variable: Kineija Karyawan 

ANOVA" 

Model Sum of df Mean Square F Sig. 

Squares 

Regression 288,375 2 144,188 13,893 , ooob 

I Residual 352,868 34 10,378 

Total 641,243 36 

a. Dependent Variable: Kinerja Karyawan 

b. Predictors: (Constant), Budaya Organisasi, Perubahan Organisasi 

Coefficients• 

Model Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity 

Coefficients Coefficients Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

(Constant) 14,906 9,048 1,647 ,109 

Perubahan ,921 ,282 ,440 3,260 ,003 ,887 1,128 

I Organisasi 

Budaya ,430 ,153 ,379 2,803 ,008 ,887 1,128 

Organisasi 

a. Dependent Variable: Kineija Karyawan 

43299.pdf



149 

Lampiran 7: Data Lokasi Pembangunan Tower 

LOKASI PEMBANGUNAN TOWER Dl KABUPATEN KETAPANG 

Nomor urut I 
(satu) sampai 

!!!.1!!'!!1:~!!-'!--J.~~~!!!!!'~--1 dengan D~?mor 
10 (sepuluh) 
merupakan. 
pembangunim · · 
Tower 
Telekomunikasi 
prioritas utama 
(short list) 
karena 
minimnYa- akses 
lnfonnasi (Info 
dari 
Kementerian). 
Nomor urut ll 
sid 24 (longlist). 

;j 
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Lampiran 8: Data Rencana Pembangunan Tower 

1 

' 3 
4 

5 
6 
1 
8 

9 

RENCANA PEMBANGUNANTOWER TELEKOMUNIKASI 

BANTUAN DAR! KEMENTERL'\.'\ KOM!l'.'FO 

TAHUN 2017-2018 

BARAT KETAPANG 
BARAT KETAPANG 
BARAT KETAPANG 
BARAT KETAPANG 
BARAT KITAPANG 
BARAT KETAPANG 
BARAT KETAPANG 
BARAT KfTAPANG 
BA.RAT KETAPANG 
BARAT KETAPANG 
BARAT KETAPANG 
BARAT KfTAPANG 

KETAPANG 
KETAPANG 
J(ETAPANG 
KETAPANG 
KETAPAHG 
KETAPANG 
KETAPANG 
KETAPANG 
KETAPANG 
KETAPANG 
KETAPANG 
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